Anmalan, yttrandefrihet och lojalitetsplikt i
arbetslivet*

Av Tuomas Pdysti

1. Inledning
Anmalan om eventuella missforhallanden, olagligheter eller oegentlig-
heter i ett foretag eller hos en myndighet till tredje parter som kan vara
myndigheter, media eller till exempel fortroendeman kallas internatio-
nellt for *’whistleblowing’”. Anmalan &r en av de metoder som an-
vands for att framja laglighet och god sed samt avsl6ja korruption
bade pa den offentliga och den privata sektorn. Denna allméannyttiga
funktion av anmaélan, **whistleblowing’’, vacker dock fragan om hur
anmalningsproceduren &r reglerad i lag och hur lagen skyddar dem
som slar larm. Man kan tala eventuellt om en réatt att anméla beroende
pa hur brett och effektivt skyddet for anmalare dr. Anmalan ar dock ett
forfarande som maste anvandas med forsiktighet och ansvar. Anmalan
kan goras i ond tro med syfte att skada arbetsgivaren. I en anmalan
kan avsl6jas information som arbetsgivarforetaget eller -myndigheten
betraktar som intern information eller som affars- eller yrkeshemlighet
eller som sekretessbelagts av myndigheter. Vidare kan en anmélan
betraktas som en forbrytelse mot lojalitet och fortroende i avtals- eller
arbetsforhallande eller som olampligt agerande som tjansteman.

| den hér artikeln presenterar jag kortfattat finsk lagstiftning samt
relativt fa rattsfall om anmalan (*’whistleblowing’”), och skyddet av
anmalare (*’whistleblower’’). Ytterligare presenterar jag nagra obser-
vationer fran forvaltningspraxis angaende eventuella réattsproblem
relaterad till anmalning och skyddet for anmélare. Mitt syfte &r dess-

* Anforande i det nordiska arbetsrattsliga motet i Oslo 27.5.2005. Jag tackar
finansrad Jan Holmberg fér nyttiga kommentarer och revidering av texten.
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utom att analysera yttrandefriheten i arbetslivet i den hér sérskilda
kontexten. Problematiken &r bred och i denna artikel kan jag bara
sammanfatta den nuvarande finska rattens principiella drag utan att ga
in i en djup dogmatisk eller rattspolitisk analys.

Artikelns perspektiv harstammar fran mina studier i informa-
tions- och kommunikationsratt' samt frdn mina erfarenheter som en av
finlandska regeringens och statsforvaltningens 6vervakande myndig-
heter, controller vid statsradet,” som &vervakar styrning och skétseln
av statsfinanserna och resultat av regeringens och statens verksamhet.

Controller vid statsradet har enligt lagen om statsbudgeten (423/1988) till uppgift
att forsdkra och utveckla kvaliteten hos styrning av statsfinanser och statens
verksamhet samt redovisningsskyldigheten. Controller vid statsradet ar ytter-
ligare regeringens hogsta myndighet for intern kontroll och riskférvaltning i
statsfinanser och i styrning av statliga verksamheten.

Controller vid statsradet ar chef for finanscontrollerfunktionen som &r
regeringens oberoende resultat- och statsfinansévervakare samt radgivare. Den ar
2004 etablerade nya myndighetens organisationsmodell och befogenheter kombi-
nerar den nordiska traditionen av ombudsman med justitiekansler-institutionen
som Overvakningsmyndighet som Overvakar regeringen och samtidigt som reger-
ingens rattsliga radgivare med moderna business controller-funktioner i foretags-
ekonomi och ledning av offentlig forvaltning. Syftet vid upprattandet var att con-
troller vid statsradet kunde ha funktioner i statsfinansernas och statliga verk-
samhetsstyrningens samt resultatredovisningens omraden som &r jamférbara med
justitiekanslerns roll i regeringens rattsliga radgivning och Overvakning av
lagenlighet. Myndigheten etablerades som en del av en bredare reform av resul-
tatstyrning och redovisningsskyldighet inom statsforvaltningen. Controller vid
statsradet fungerar som chef for regeringens finanscontrollerfunktion som enligt
lagen om statsbudgeten (423/1988, andrat med lagen 1216/2003), har bland annat
som uppgift att:

1) som en del av beredningen av statens bokslutsberéattelse som skall fore-
dras for statsradet sakerstélla att berattelsen ger riktiga och tillrackliga
uppgifter, och vidare sékerstalla att statens bokslutsuppgifter och de
viktigaste uppgifterna om statsfinanserna och resultaten finns till-
gangliga och kan utnyttjas i beredningen och beslutsfattandet i fraga om
statsfinanserna och verksamhetsstyrningen,

Se T. Poysti, “ICT and Legal Principles: Sources and Paradigm of Informa-
tion Law”, i: Scandinavian Studies in Law, Vol. 47 (P. Wahlgren (ed.)),
Stockholm 2004, s. 560-600.

Den finlandska regeringen heter officiellt statsradet.
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2) styra och samordna samt utveckla statens bokslutsrapportering och
annan rapportering och utvérdering som géller statsfinanserna och resul-
taten av verksamheten samt ordnandet av den interna kontrollen, liksom
dven genom att ge rad och delge iakttagelser samt ge atgardsforslag,
som baserar sig pa dessa, sakerstidlla och framja att systemen och
forfarandena for styrningen och rapporteringen inom statsfinanserna och
statens verksamhet fungerar pa ett andamalsenligt och kvalitativt satt,

3) samordna den interna och administrativa kontrollen av de EU-medel
som finska staten ansvarar for och for ingivande till Europeiska
unionens institutioner och organ bereda stéllningstaganden och
utredningar som géller tillsynen éver och kontrollen av unionens medel,
fel i skotseln av medlen och missbruk av medlen, om dessa uppgifter
inte ankommer pa nagon annan myndighet.

Uppgiften enligt punkten 3 innebar att finanscontrollerfunktionen fungerar som
koordinerande forvaltningsmyndighet i Finland for samarbete med den euro-
peiska bedrageribekampningsbyran OLAF.

Controller vid statsradet ar enligt 718 i statsbudgetférordningen
(1243/1992, andrad med forordning 254/2004) ordférande for delegationen for
intern kontroll och riskforvaltning som utvérderar, samordnar och utvecklar
intern kontroll och riskférvaltning. Finanscontrollerfunktionen med controller vid
statsradet erbjuder assistans i sitt verksamhetsomrade till justitiekanslern i 6ver-
vakning av lagligheten av regeringens och statsférvaltningens verksamhet.

Statsradets controller utovar i sitt tjansteuppforande ett nara samarbete
med justitiekanslern som aktualiseras, bland annat, i dvervakning av
lagenligheten av regeringens egna aktioner och allmént i laglighets-
Overvakandet av statsforvaltningen. Anmalan &r nyttiga i 6vervakande
myndighetsfunktioner av den héar typen. Skyddet for anmalare ar i en
overvakande myndighets perspektiv ett av rattsstatliga verktyg som
garanterar lagenligheten och fdljandet av god férvaltningssed.
Anmalningar &r sérskilt ett verktyg for éppenhet.* A andra sidan har
anmalare da och da motiveringar och egna intressen som kan knappast

Om bakgrunden till upprattandet av finanscontrollerfunktionen med stats-
radets controller och bitradande controller samt om den nya myndighetens
organisationsform som en hybrid av olika traditioner, se regeringens propo-
sition RP 56/2003 vp om andring av lagen om statsbudgeten samt riksdagens
finansutskottets betankande 30/2003 rd.

Anmadlan ar en viktig kélla for information for media om omstéandigheter som
behover granskas i offentligheten i kritisk ljus. Fragan ar om informations-
maéssiga forutsattningar till kritisk offentlighet.
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vara onskvarda i ljuset av etiska principer. Fortroende hor ocksa till
hornstenen av ett bra och véalfungerande arbetsliv och sa finns det
vagande allménna intressen att skydda. Anmalning ar darfor en svar
moralisk och etisk fraga dven for dvervakande myndigheter som har
till syfte att framja god forvaltning: lojalitet i arbetsforhallande och
allmanna intressen for lagenligheten samt andra element av god sed
maste dvervagas i varje enskild situation.

2. Privatautonomin och den offentliga och privata kommunika-

tionens sfar i grundlaggande fri- och rattigheter
Rattsfragor betraffande anmalan och skyddet av anmalare &r i centrum
av spanningen mellan olika réttsligt skyddade intressen och grund-
ldggande fri- och réttigheter. FOr att bedéma om och i vilka forutsatt-
ningar samt till vilken utstrackning anmaélare atnjuter rattsskydd maste
olika rattsprinciper 6vervégas. Olika faktorer och réttsprinciper styr
mot olika riktningar vilket gor bedémningen sarskilt svar. | kdrnan av
problematiken ar de mer generella spanningarna mellan lojalitets- och
trohetsplikterna i arbets- eller tjansteforhallande samt yttrande-
frineten. Bakom lojalitets- och trohetsplikterna finns avtalsfriheten
och arbetsgivarens legitima intressen till yrkes- och affarshemligheter
som bada njuter skydd i systemet av grundlaggande fri- och rattigheter
under aganderatten. Till anmalarskyddsproblematiken hor ocksa den
eventuella spanningen mellan réttsligt legitima allmanna intressen och
vad kan betraktas som skélig lojalitet och trohet i ett avtalsforhallande.
Angaende tjansteman ar grundfragan hurdana begransningar till
yttrandefriheten f6ljs av réttsliga regler och principer om god forvalt-
ning i en demokratisk rattsstat. Anmalarrelaterade rattsfragor ar ett
sarfall av en bredare fraga om yttrandefriheten och dartill horande
kommunikationsfriheten och dess forhallanden till avtals- och dgande-
rattsgrundade lojalitetsplikten.

De principiella 6vervagningar och gransdragningar angaende
rattsliga skyddet av anmalare och den bredare fragan om yttrande-
frihet i arbetslivet kan beskrivas med hjalp av foljande bilden om in-
formations- och kommunikationsrattens fundamentala spanningar:

> Bilden &r en tillampad version av min analys om informations- och kommu-

nikationrattens allméanna grunder, om dessa, se T. Pdysti, Tehokkuus, infor-
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For att definiera balansen mellan yttrandefriheten i arbetslivet med
andra réattsliga vérden enligt den finska ratten ar det nyttig att analy-
sera a ena sidan parternas autonomi och frihet att arrangera deras for-
hallanden enligt avtal i anstallningsforhallandet och & andra sidan
gransdragningen mellan den offentliga och privata informationens sféar
I arbetslivets kontext. Réttslig tillampning och rattspolitisk diskussion
om vad som kan betraktas som en vélfungerande och rattvis balans
mellan individens friheter, arbetsgivarens mal om effektivitet och
vantan pa fortroende samt allmanna intressen ar balansering mellan
principer och rattsliga varden som beskrivs i olika hornen i fyrkanten i
figuren ovanfor.

Anmalningar ar yttranden som skydds i grundlagens 12 § om
yttrandefrineten och dartill horande kommunikationsfrineten. Lojali-
tetsplikt i arbetsforhallande foljer fran arbetsavtal som é&r ett frivilligt
avtal mellan arbetsgivaren och arbetstagaren och parterna ingar avtalet
pa basen av deras privatautonomi. Avtalsrattsliga privatautonomin och
avtalsfriheten skyddas som en del egendomsskydd som foreskrivs i
grundlagens 15 8. Yttrandefriheten och privatautonomin etablerar
privatautonomins sfar dar parterna har en prima facie frihet att

maatio ja Eurooppalainen oikeusalue (Effektivitet, information och det euro-
peiska rattsliga omradet), Helsingfors 1999; och om informationsréatten som
rattsomrade och rattsvetenskaplig paradigm, se T. Poysti, op.cit. (note 1).
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arrangera sina rattsliga forhallanden genom avtal. Arbetsgivarens
direktionsratt ar ocksa ett uttryck for privatautonomin i arbets-
forhallandet.

Privatautonomin ar dock pa manga satt begransad. | arbets-
rattsliga forhallanden begransar ofta arbetsrattens allmanna syfte, att
skydda den svagare parten, som systematiskt antas vara arbetstagaren,
och arbetsréttsliga lagstiftningens olika regler individens rattsliga
mojligheter att arrangera fritt rattsliga forhallanden. Grundlaggande
fri- och réattigheter begransar ytterligare privatautonomin eftersom det
enligt den etablerade grundréattsdoktrinen inte ar tillatet att Gverlata en
grundlaggande fri- och rattighet som helhet eller acceptera en alltfor
bred och langtgaende krankning av en sadan rattighet. Arbetstagaren
kan, till exempel, inte avtala att han inte skall anvénda yttrande-
friheten eller njuta privatlivets skydd (integritets-skydd) i1 arbets-
forhallandet. Privatautonomi och lojalitet som féljer fran avtal som
ingatts pa basen av privatautonomin legitimerar ej en krankning av
allmanna intressen eller agerande som strider med god sed och heder.
Dessa regler och principer begransar privatautonomin och etablerar
den offentliga regleringens sfar i styrning av rattsforhallanden.

Yttrandefriheten tillsammans med informationsfriheten och
offentlighetsprincipen som i Finland &r grundldggande fri- och réttig-
heter enligt grundlagens 12 8 2 mom. etablerar sfaren for offentlig
information (offentligheten). Grundlédggande fri- och réattigheter till
integritetsskydd (dataskydd) och dganderatt med dartill horande ratten
till effektivt skydd av affars- och yrkeshemligheter samt sérskilda
offentliga interessen skapar privatinformationens sfar dar offentlig
yttrande och Overforing av information till otillborliga personer
sanktioneras med rattsliga pafoljder. Privatinformationens sfar kan
modifieras genom arbetsavtal eller annat avtal om informationen och
kommunikationen hor till parternas privatautonomi. Arbetsgivarens
direktionsratt ger arbetsgivaren en viss befogenhet att definiera vilken
information hor till arbetsgivarens privatinformation som maste
respekteras och skyddas av arbetstagaren.
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3. Rattslaget betraffande anmalan i Finland

3.1 Allmant om reglering och rattspolitisk debatt

Behovet till 6vervagning av olika principer uppstar fran allmanna
karaktaren av anmalningssituationer och i Finland ocksa fran det
faktum att *’whistleblowing’’, anmalan och skyddet av anstallda som
gor anmalan inte i sin helhet och pa ett uttdommande satt ar direkt
reglerad i lagen i Finland. Det finns dock olika stadganden i lagen som
har till syftet att skydda anmalare. En av viktigaste stadganden
angaende arbetslivets forhallanden i Finland ar arbetsavtalslagens
(55/2001) 7:2 § déar det i den andra paragrafens 4 punkt foreskrivs att
som sakliga och vagande grunder for uppsagning av arbetsforhallande
kan inte anses anlitandet av rattsskyddsmedel som star till buds for
arbetstagaren. Stadganden angar endast anvandning av lagstadgade
rattsskyddsmedel och erbjuder inte ett bredare skydd fér anmalare.

| Finland finns det for tillfalle inte en bred réttspolitisk debatt om
yttrandefriheten i arbetslivet eller sarskilt om anmaélan. Orsaken till
detta kan vara att grundlagsstadganden om de grundlédggande fri- och
rattigheter reformerades i borjan av 1990-talet och de nya stadgandena
tradde i kraft 1995. Ar 2000 tradde den helt nya grundlagen i kraft dar
1995 reformerade grundldggande fri- och rattigheter 6verfordes. Pa
grund av nyheten av grundlagsstadganden finns det alltsa inte behov
for en likadan debatt som till exempel i Norge har lyfts fram i
samband med Stortingsmelding nr. 26 (2003-2004) om endring av
Grunnloven 8 100. Dessutom syns det att den gallande ratten och
rattspraxisen i Finland innehaller inga storre problem eller oklarheter.
Den ovan beskrivna balanseringen har gjorts i individuella fall.

For en tillrackligt detaljerad helhetsbild om den finska rattens
stallning till anmalan i arbetslivet och pa olika rattsregler som &r
viktiga for skyddet och positionen av anmalare ar det nyttig att skilja
olika skyddsinteressen och -objekt samt rattsliga institutioner i olika
lagar pa foljande satt:

1) skyddet av yttrandefriheten i grundlagens 12 § och dess for-
hallande till konstitutionell skydd for avtalsfrihet och dartill
horande lojalitetsplikt samt for skyddet av affars- och yrkes-
hemligheter samt skyddet for konfidentiella kommunikationer
enlig grundlagens 10 8§ i privatréttsliga arbets- och avtals-
forhallanden;
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2) materiella lojalitetsplikten i arbetsavtal enligt arbetsavtalslagen
och plikten att skydda affars- och yrkeshemligheter;

3) skyddet mot osaklig uppsagning och upphdvande av arbetsavtal
enligt arbetsavtalslagen samt ytterligare, komplementerande be-
stimmelser om uppsagningsskydd i kollektivavtal

4) materiella lojalitetsplikten och lydighetsplikten i statens tjanste-
forhallanden och kommunala tjansteforhallanden enligt stats-
tjanstemannalagen (750/1994) och lagen om kommunala tjanste-
innehavare (304/2003) samt tystnadsplikten i enlighet med lag
om offentlighet i myndigheternas verksamhet (621/1999),
offentlighetslagen;

5) skyddet mot osaklig uppsagning och upphdvning av tjanste-
forhallande enligt statstjanstemannalagen och lagen om kommu-
nala tjansteinnehavare;

6) skyddet av kontinuiteten av avtal och den individuella hand-
lings- och yttrandefriheten i avtal om ledningspositioner som
inte betraktas som arbetsforhallande enligt arbetsavtalslagen

7) skyddet av affars- och yrkeshemligheter enligt strafflagen
(39/1889) och lagen om otillborligt férfarande 1 ndrings-
verksamhet (1061/1978). Strafflagen kriminaliserar brott mot
affars- och yrkeshemligheter och lagen om otillborligt forfar-
ande i ndringsverksamheten forbjuder missbruket av en annan
persons affars- och yrkeshemlighet i naringsverksamhet.

3.2 Utgangspunkten &r yttrandefriheten som maste anvéandas med
ansvar

Utgangspunkten ar att yttrandefriheten ar en grundlaggande fri- och
rattighet enligt grundlagens 12 8. | yttrandefriheten ingar enligt grund-
lagens 12 § ratten att framfdra och ta emot information och andra
meddelanden. Detta grundlagsstadgande etablerar kommunikations-
frineten i1 Finland och det innefattar &ven ratten att anméla i
arbetslivets situationer. Anmalan ar ett framférande av meddelanden
och information i den mening som foreskrivs i grundlagens 12 8.
Enligt grundlagen betyder kommunikationsfriheten en allman hand-
lingsfrihet att byta information och opinioner. Sarskilt foérbjuder
grundlagen bade offentlig och privat forhandscensur.

Arbeidsrett og arbeidsliv. Bind 1, s. 144-173 (2005)



152 Tuomas Poysti

Det finns en generell princip om ansvar i anvandning om grund-
ldggande fri- och réattigheter. Det allménna krav om ansvar i utévning
av rattigheter och friheter som foéreskrivs i grundlagen &r inte skriven
som en allman princip i grundlagen men den ar dock uttryckt i lagstift-
ningsuppdrag i férsta moment av grundlagens 12 § dar det foreskrivs
att mer detaljerade réattsregler om yttrandefriheten skall utfardas
genom lag. ldén med denna lagstiftningsuppdrag i grundlagen &r att
ansvar och anvandning av yttrandefriheten i massmedia skall regleras
I lagen. Bakom uppdraget finns dock en bredare princip om ansvar i
anvandning av yttrandefriheten. FOr en réttssaker anvandning av
yttrandefrineten behovs klara regler och principer om ansvar i olika
situationer.

| privatrattsliga arbetsavtal uppstar fragan om yttrandefrihetens
forhallande till arbetsrattsliga skyldigheter som grundar sig pa arbets-
avtal. Kdarnan av grundldggande fri- och réttigheter finns i det
vertikala forhallandet mellan offentliga makten och privata individen.
Grundlaggande fri- och rattigheter har ocksa relevans i de horisontala
forhallandena mellan privata parter. | Finland har grundlagens
stadganden om grundlaggande fri- och réttigheter en direkt bindande
verkan och de tillampas aktivt direkt i domstolar som grunder till
domstolsavgdranden. Yttrandefrineten géller som generell rattighet
aven i arbetslivets kontext och forhandscensur eller annan allman
overlatelse av yttrandefriheten ar inte tillaten. Men av arbetsavtal
foljer dock, att yttrandefrineten maste anvandas pa ett satt att
yttranden inte ar i strid med forpliktelser som foljer fran anstall-
ningsforhallandet och bade arbetsgivaren och arbetstagaren har ansvar
om att deras yttrandefrihet anvands pa ett lojalt satt gentemot den
andra avtalsparten. Forpliktelser som paverkar direkt eller indirekt till
anvandning av yttrandefriheten kan regleras med avtal ifall avtalet inte
innebdr en Overlatande av grundrattigheten som helhet. | praktiken
innebdr detta att genom avtal kan skéliga och saklig grundade
forpliktelser och ansvar att inte skada avtalspartens intressen med
anvandning av yttrandefriheten etableras.

3.3 Anmalan i arbetsforhallanden under arbetsavtalslagen

Arbetsavtalslagen ar den grundldggande lagen som reglerar indi-
viduella avtalsforhallanden i arbetslivet. Lagen innehaller generella
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rattsregler angaende lojalitetsplikten i arbetsforhallande. Enligt 3:1 8 i
arbetsavtalslagen skall arbetstagaren utfora sitt arbete omsorgsfullt
med iakttagande av de foreskrifter som arbetsgivaren i enlighet med
sin behdrighet ger om arbetet. Arbetstagaren skall i sin verksamhet
undvika allt som star i strid med vad som skaligen kan kréavas av en
arbetstagare i den stdllningen. Den héar lojalitetsplikten forpliktar
arbetstagaren aven i anvandning av yttrandefrihet. Fran lojalitets-
plikten foljer alltsa vissa begransningar av yttrandefriheten.

Tolkningsproblemet ar alltsa vilka slags sjalvrestriktioner i an-
vandning av yttrandefriheten kan betraktas som skéliga krav i arbets-
tagarens stéllning. Agerandet mot en sérskild tystnadspliktavtal eller
tystnads- och hemlighetsbestammelser i arbetsavtal samt mot arbets-
givarens legitima foreskrifter ar klart i strid med lojalitets- och
trohetsplikten. Upptrddandet som &r straffbart enligt strafflagen som
brott mot yrkes- och affarshemligheter eller som ar férbjuden enlig
lagen om otillborlig forfarande i néringsverksamhet eller bidragandet
till ett sadant forfarande &r klart rattsvidriga och brott mot lojaliteten.
Men lojalitetsplikten &r bredare an vad som foljer fran straffratten eller
allman marknadsrétt. Osaklig offentlig kritik mot arbetsgivaren kan
l4tt anses vara en forbrytelse mot lojalitetsplikten.

| arbetsavtalslagens 3:4 § stadgas om skydd av affars- och yrkes-
hemligheter. Medan anstallningsforhallandet varar far arbetstagaren
inte utnyttja arbetsgivarens afféars- eller yrkeshemligheter eller roja
dem for nagon annan. Om arbetstagaren har fatt uppgifterna obe-
horigen, fortgar forbudet ocksa sedan anstallningsforhallandet har
upphort. Anmalan eller annan anvéandning av yttrandefrineten far inte
leda till att affars- och yrkeshemligheter rojs till obehoriga personer
eller till offentligheten.

Anmalan kan vara helt tillaten da inga affars- och yrkes-
hemligheter avsl0jas och anmaélan inte innebdr osaklig kritik mot
arbetsgivaren eller en annan handling som kunde skada arbetsgivaren
och har syfte att skada arbetsgivaren. Vad &r osaklig kritik beror for
det forsta pa faktagrunden av kritik. Om yttranden ar skadeorsakande
pastaenden utan stod i fakta kan anmaélan eller andra yttranden betrak-
tas som brott mot lojalitetsplikt. Ytterligare maste arbetstagarens stél-
Ining hos arbetsgivaren tas till hansyn. Fran anstdllda i lednings-
positioner eller i andra nyckelpositioner kan kravas mer langtgaende
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lojalitet och omddme i anvéandning av yttrandefriheten an fran
ordinarie anstéllda.

Arbetsgivaren har ocksa en lojalitetsplikt som stadgas i arbets-
avtalslagens 2:1 §. Aven om det inte &r direkt skrivet i lagens orda-
lydelse maste arbetstagaren ocksa undvika ogrundade eller for breda
begransningar av yttrandefriheten. Det ar klart att yttrandefrihets-
begransningar angar endast yttranden och anmalan som angar arbets-
givarens verksamhet. Utgangspunkten &r att drendena utanfor arbets-
forhallandet och som inte beror arbetsgivaren hor till varje anstalldas
yttrandefrihet. Arbetsgivaren ma dock vanta och krdava sakligt
beteende mot arbetskamrater. Brott mot heder av arbetskollegor kan i
vissa tillfallen vara av arbetsrattslig betydelse och kan bryta mot
lojalitet och andra plikter som foljer av arbetsavtal. Detta galler ocksa
anmalan angaende arbetskolleger.

Arbetsgivaren kan ocksa krava att yttranden som anstdlld och
yttranden som privatperson utanfor arbetet skiljs klart at. | lednings-
positioner kan arbetsgivaren vytterligare kréva ett sarskilt omdéme
aven i privata yttranden for dessa yttranden kan latt uppfattas som
organisationens stallningstaganden. Arbetsgivarens hdgsta ledning och
aktiedgarna eller medlemmar kan kréva att organisationens ledning
inte yttrar sig pa organisationens vagnar eller pa ett satt som kan latt
forvaxlas med sadana yttranden i arenden som inte hor till organisa-
tionens verksamhet. Denna typ av begrénsning av yttrandefriheten
angar ocksa anmalan.

Arbetstagaren kan inte krava lojalitet for ageranden som bryter
mot lagen. Det vara mot heder att vadja till avtalslojaliteten och kréva
att arbetstagaren medhjalper i klart lagstridiga atgarder. Strafflagens
stadganden om deltagandet kan ha betydelse for tolkningen: arbets-
givaren kan inte krava handling eller agerandet som kan med
sannolikhet objektivt betraktas som deltagandet i brott. Anmalan till
kompetenta myndigheter kan betraktas tillaten om tystnaden kunde
betraktas som deltagande eller medhjalp i brott. Arbetsavtalslagens
7:2 § om att anvandning av rattskyddsmedel som star till buds for
arbetstagaren ar inte en skal till uppsagning ger stod fér denna tolk-
ning. | andra fall kan anmalan vara i strid med lojalitet som foljer av
arbetsavtalet forpliktelser. Anmélan som i princip strider mot lojali-
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tetsplikten kan dock vara acceptabla under sarskilda omstandigheter i
ett individuellt anmalningsfall.

Enligt arbetsavtalslagens 7:1 § far arbetsgivaren endast av vég-
ande sakskal sdga upp ett arbetsavtal som galler tills vidare. |
arbetsavtalslagens 7:2 § definieras vidare uppsagningsgrunderna pa
foljande satt: Som sakliga och vagande grunder for uppsagning som
beror pa eller har samband med arbetstagarens person kan anses
allvarligt brott mot eller asidosattande av sadana forpliktelser som
foljer av arbetsavtalet eller lag och som ar av vésentlig betydelse for
anstallningsforhallandet samt en vasentlig forandring av de personliga
arbetsforutsattningar pa grund av vilka arbetstagaren inte langre kan
klara av sina arbetsuppgifter. Vid beddmningen av om det ar fraga om
sakliga och végande grunder skall arbetsgivarens och arbetstagarens
omstandigheter beaktas som helhet.

| praxis tillampas regeln sa att en vasentlig brytelse av trohets-
och lojalitetsplikten konstituerar grunden fér uppsagning om det efter
helhetsbedémningen vore orimligt att krdva ett fortsatt arbets-
forhallande och 6msesidig fortroende som kréavs i ett arbetsforhal-
lande. Den anstélldas agerandet som leder till att yrkes- och affars-
hemligheter avslOjas &r i praxis klart ett vdgande och sakligt skal att
uppsaga arbetsavtalet. Anmalan som leder till att affars- eller yrkes-
hemligheter rojs till obehoriga tredje parter &r klart en réttstridig
aktion och anmalning ar da en grund for uppsagning av arbetsavtal.
Det &r dock inte fallet om arbetstagaren anmél en klar lagstridighet till
kompetenta myndigheter som har réatt till tillgang till information.
Situationen ar Kklarast om tystnaden och foljandet av arbetsgivarens
instruktioner kunde i objektiv analys betraktas som deltagandet i brott.

| andra lagstridigheter ar omdomet mer komplex. Arbetstagaren
har inte en generell kompetens att uppfélja och anméla till myndig-
heter lagstridigheter i arbetsgivarens verksamhet. Anmal av klara brott
mot lagen kan dock godkénnas om nagra narmare forutsattningar ar
uppfylda. Den hér tolkningen kan grundas pa lojalitetspliktens syfte.
Lojalitetspliktens syfte &r inte att hjdlpa betdcka lagstridiga forfar-
anden utan skydda en arlig naringsverksamhet och framja att bade
arbetsgivarens och arbetstagarens intressen tas till hansyn i parternas
agerande. Ytterligare forutsattningar att anmélan kunde betraktas
legitimt &ven om affarshemligheter rojs till befogade myndigheter ar
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(1) att anmalan baserar sig pa objektiva fakta och ar darfor inte klart
ogrundad och (2) arbetstagarens syfte &r inte att skada arbetsgivaren.
Ytterligare kravs att arbetstagaren fatt informationen genom sina
ordinéra arbetsuppgifter och inte genom ett ’spionarbete’ hos arbets-
givaren. Denna forutsattning kan motiveras med principen att lagen
borde inte frdmja illojala handlingar inom foretagsvarlden men sakliga
anmalan dar kompetenta myndigheter med ratt till tillang till informa-
tion anméls om klara brott mot lagen. Anmélan till andra personer an
kompetenta myndigheter eller personer som enlig gallande bestam-
melser har en ratt att fa information kan inte anses vara legitima om
afférs- eller yrkeshemligheter rgjs.

Omdomet av anmaélan inom arbetsgivaren kan vara relativt
komplex. Utgangspunkten &r att lojalitetsplikten forbjuder otillborlig
distribuering av information inom foretaget. Enligt aktiebolagslagen
har bolagets styrelse och ledaméter en bred rétt att fa information men
god forvaltningssed forutsatter att Overféring av information till
styrelsen ar arrangerad pa ett klart satt. Anmaélan till styrelsen ar dock
ett internt &rende inom foretaget och kan anses vara legitimt. Infor-
mering av andra personer i fall av eventuell missbruk ar ocksa ett
internt drende for ett foretag. For att forverkliga god forvaltningssatt
kan det dock rekommenderas att fOretagen arrangerar interna proce-
durer om informering av eventuella missbruk. I koncernférhallanden
ar utgangspunkten att ett dotterbolag &r en sjalvstandig juridisk enhet.
Da kan anmalan till moderbolagets organ eller anstallda som
utgangspunkt jamforas med anmaélan till tredje personer men faktiska
arrangemang i varje koncern kan andra omdomet. Det kan ju vara att
det finns bestammelser eller foreskrifter om informering av koncern-
ledningen och koncernforetaget. Om koncernledningen vill ha en
direkt tillgang till information och anmalan kan det rekommenderas
att koncernen via dotterbolagens ledning etablerar klara bestammelser
om forfarandet i rapportering av eventuella missbruk. Anmalan som
bryter mot dessa slags regler &r ett brott mot lojalitetsplikten. Faktiska
omstandigheter kan dock vara att i helhetsbedomningen anses
anmalan legitimt.

Upphévandet av arbetsavtal kréaver annu allvarligare brytelse mot
forpliktelser som foljer av arbetsavtalet. Enligt 8:1 § arbetsavtalslagen
far arbetsgivaren av synnerligen véagande skal hava ett arbetsavtal sa
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att det upphor genast oberoende av den uppsédgningstid som skall
iakttas eller av avtalstiden. Som sadana skal kan betraktas ett sa
allvarligt brott mot eller asidosattande av arbetstagarens forpliktelser
som féljer av arbetsavtalet eller av lag och som &r av vésentlig
betydelse for anstillningsforhallandet att det inte skéligen kan
forutsattas att arbetsgivaren fortsétter avtalsforhallandet. Brottet mot
affars- och yrkeshemligheter kan, om hemligheterna &ar vésentliga for
arbetsgivarens verksamhet, vara skal till upphdvning av arbetsavtal.
Anmalan till tredje personer, om viktiga affars- eller yrkeshemligheter
rojs eller annan vasentlig skada ursakas, ar saledes ett upphavnings-
skal.

Huruvida anmadlan kan betraktas som ett allvarligt brott mot
lojaliteten och andra arbetsavtalets pliktelser samt sanktioneras med
uppséagning eller upphavning avgors pa basen av en helhetsbedémning
av omstandigheter i vart och ett individuellt fall. Allman kritik mot
arbetsgivaren kan inte leda till uppsagning. Enligt arbetsavtalslagens
7:2 8§ kan som sakliga och vagande skél till uppségning inte betraktas
arbetstagarens politiska, religiosa eller andra asikter eller arbetstagar-
ens deltagande i samhalls- eller féreningsverksamhet eller anlitande av
rattsskyddsmedel som star till buds for arbetstagaren. Dessa
stadgandena innebér att anvandning av yttrandefrineten som sadant
inte kan betraktas som grund till uppsagning. Det samma galler
anmalan som ar direkt knyten till anvandning av rattsskyddsmedel
som star till forfogande for arbetstagaren forutsatt att informationen
inte sprids i vidare utstrdckning. Anvandning av rattsskyddsmedel
forutsatter att arbetsgivarens upptradande anmals till kompetenta
myndigheter®. Anmélan till kompetenta férvaltningsmyndigheter kan
inte leda till uppsagning om anmalan ar saklig och direkt knyten till
anvandning av rattskyddsmedel. Rattsstatens syfte ar att erbjuda
mojligheter till rattsskydd i drenden som galler arbetsforhallandet.

Bakom arbetsavtalslagens 7:2 § 4 punkt ar ILOs konvention Nr 158 om skyd-
det av arbetsforhallandet samt grundlaggande fri- och rattigheten enligt
grundlagens 21 till rattsskydd. I ILO-konventionens bestdms att uppsagning ar
inte tillaten pa grund av arbetstagarens klagomal mot arbetsgivaren eller del-
tagandet i rattegang mot arbetsgivaren pa grund av arbetsgivarens lagstridiga
forfaranden eller att arbetstagaren har vént till en behérig forvaltningsmyndig-
het.
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Men arbetsavtalslagens 7:2 § 4 punkt kan dven tolkas pa ett bredare
sétt 1 vilken en saklig och vélgrundad vandning till behériga myndig-
heter ar tillaten om é&rendet angar direkt arbetstagarens rattsliga
position och rattsskydd. Den har typen av bredare tolkning férverk-
ligar battre grundlagens 21 § krav om effektivt rattsskydd. Men en
rattighet skall ej missbrukas. Arbetsavtalslagens 7:2 8§ 4 punkt for-
bjuder inte uppsagning om klagomal eller brottsanmél har gjorts med
syfte att skada arbetsgivaren eller som en hamnd mot arbetsgivaren.’
Osaklig offentlig kritik eller distribuering av information som hor
under tystnadsplikt samt harmed resulterade skador till arbetsgivaren
kan dock vara sakliga och vagande sk&l till uppségning eller
upphéavning.

3.4 Rattslig stallning av anmalare i ljuset av arbetsdomstolens praxis
Fragan om anmalan ar tillaten och sanktionering av anmalare eller
yttrandefriheten generellt har ganska sallan kommit fram i rattspraxis.
Det finns inga fall under de senaste aren fran Hogsta domstolen. Det
finns dock tva fall fran arbetsdomstolen under 2000-talet. Arbets-
domstolen tillampar inte direkt arbetsavtalslagen utan kollektivavtal.
Den mest intressanta av nutida praxis ar arbetsdomstolens dom
AD 68:2003 som angar upphévning av arbetsavtal av en funktionar
som arbetade som forsaljningsassistent vid ett finskt bolag med
dotterbolag i St. Petersburg. Bakgrunden till fallet var att ryska myn-
digheter hade fatt fran Finland anonyma anmalan att det fanns finansi-
ella missbruk i det finska foretagets dotterbolag i St. Petersburg. Pa
grund anmélan hade de ryska myndigheterna utfort en grundlig
granskning i dotterbolaget och under den kravt 6verlatelse av kontrakt
och andra dokument som inneholl affarshemligheter. | granskningen
hade inga missbruk konstaterads. Pa basen av information som fore-
taget hade fatt fran ryska myndigheter hade foretaget enligt arbets-
domstolen med védgande skél kunnat anse att anmalaren var funktio-
naren som arbetade hos det finlandska moderbolaget. Enligt bevis som

" Tolkningen att arbetsavtalslagens 7:2 § 4 punkt hindrar ej uppsagning om

rattsskyddsmedel anvénds utan sakliga grunder fér hdamnd eller med syfte att
skada &r etablerad i arbetsdomstolens rattspraxis samt i rattslitteraturen, se M.
Kairinen, Tydoikeus perusteineen (Arbetsratt och dess grunder), 10. férnyade
upplagan, Masku 2004, s. 304.
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presenterades i arbetsdomstolen kunde det konstateras att anmélan
hade gjorts med syfte att skada arbetsgivaren. Funktiondren hade in-
formerat ryska skattemyndigheter att det fanns missbruk i ryska
dotterbolaget (dubbelfakturering). Tipsen ledde till en grundlig
granskning med inspektion pa platsen genomfordes av Rysslands
inrikesministeriet. FOr granskningen kravde de ryska myndigheterna
bland annat kopior av alla férsaljnings- och kdpavtal under 2000 och
2001. Foretaget upplystes att det fans skal for granskningen och
nadrmare upplysningar ges efter granskningen i fall inga olagligheter
hittas. Resultatet av granskningen var att de ryska myndigheter inte
fann nagra olagligheter. Myndigheterna upplyste foretagets ledning
om att skalet for granskningen var en anonym anmaélan fran en finsk
person som vet detaljer om verksamheten och som talade ryska med
estnisk accent. Pa basen av informationen kunde foretaget identifiera
personen som med stor sannolikhet hade Overlatit information till
ryska myndigheter. Enligt bevis som presenteras for arbetsdomstolen
hade funktiondren krévt l6nehdjning men arbetsgivaren hade inte
godként kravet. Efter detta hade funktionéren hotat att informera ryska
polisen om dotterbolagets &renden. Kort efter detta hade det ryska
inrikesministeriets ekonomiavdelning borjat en grundlig granskning i
dotterbolagen pad grund av eventuella finansiella missbruk. Ryska
inrikesministeriets overstelojtnant beréttade efter granskningen till
foretagets ledning detaljer om anonyma telekopior och telefonsamtal
som St. Petersburgs skattemyndigheter hade fatt fran Finland.

I den rattsliga analysen av fallet konstaterade arbetsdomstolen att
upphavning av arbetsavtal kraver enligt ar 1970 arbetsavtalslag, som
tillampades i fallet, vdgande skal. Som vagande skél betraktades den
andra partens agerande eller forsummelse efter vilket den andra parten
inte kan skéaligen kravas att fortsatta arbetsférhallande. Arbetstagaren
maste sarskilt undvika allt som ar i strid med forfaranden som kan
skaligen kravas av en anstélld i hans position. Denna generella plikt
innebér att arbetstagaren maste undvika allt som kunde skada arbets-
givaren. Enligt arbetsdomstolen hade granskningen kréavt ytterligare
arbete fran arbetsgivaren och arbetsgivaren hade varit tvungen att
overlata kontrakt och andra dokument som inneholl affarshemligheter
till myndigheter. Om dessa affarshemligheter kom till kdnnedom av
tredje parter kunde foretaget skadas ekonomiskt. Arbetsdomstolen
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ansag att i dessa forhallanden hade foretaget ett vagande skél som
anses i gamla arbetsavtalslagen till upphdvandet av arbetsavtal.

Den réttsliga varderingen i fallet berattar &ven om tolkningen av
den géllande arbetsavtalslagen fran ar 2002 dven om ordalydelsen av
lagens stadganden om upphavningsskal inte &r identisk med den
gamla lagen. Syftet med andringen var att stadganden skulle vara
lattare att forsta i vanliga sprakbruket i jamforelse med uppsagnings-
grunder. Syftet var inte att andra de kriterier som har etablerats i ratts-
praxis.® Arbetsdomstolen poéngterade foljande kriterier i den rattsliga
beddmningen av den anstalldas forfaranden:

e arbetstagaren har en lojalitetsplikt vilken innebér att han skall
undvika allt som kan skada arbetsgivaren samt att
arbetstagaren beter sig pa ett satt som kan skaligen kravas av
en anstélld i hans position

e anmalan hade inga objektiva grunder

e anmélan hade gjorts med syfte att skada arbetsgivaren

e arbetstagaren hade rojt affars- och foretagshemligheter till
tredje parter i brott mot plikten att skydda arbetsgivarens
affarshemligheter

| domen beror den slutliga réttsliga varderingen av en helhets-
bedémning av alla kriterier i fallet. De nédrmare kriterier som dom-
stolen tillampade, att arbetstagaren skall bete sig och agera pa ett satt
som kan skéligen krdvas av en anstilld i hans position samt att
upphévning ar tillaten om efter forbrytelsen den andra parten kan inte
langre skaligen kravas att fortsdtta arbetsforhallandet, betonar en
skalighetsanalys och helhetsbedémning i varje individuellt fall. 1
domen fortsatter arbetsdomstolen pa den linjen som har redan tidigare
etablerats i praxis: en ogrundad anmalan med syfte att hdmna till
arbetsgivaren eller skada arbetsgivaren betraktas som brott mot
lojalitetsplikt och kan leda till uppsagning eller upphavning®.

Arbetstagarens agerande mot sekretessplikt var en av upphav-
ningsgrunder i arbetsdomstolens dom 113/2004. Domen angar upp-
havning av en véktares arbetsavtal. Vaktaren var ocksa fortroende-

8 Se RP 157/2000 till arbetsavtalslag, propositionens allmanna motivering, kap.

3.2.
®  Se arbetsdomstolens dom 47/1993.
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mannen, och arbetade vid ett sékerhetsbolag som erbjod service till en
handelskedja med supermarket. VVaktaren fick kannedom av en dold
kameradvervakning i klientforetagets utrymme och misstankte laglig-
heten av Overvakningen, sarskilt huruvida regler om samarbete |
arbetslivet hade respekterats. Véaktaren kontaktade Kklientforetagets
fortroendeman och arbetsskyddsfullméktige och upplyste om kamera-
overvakningen. Enligt arbetsdomstolen hade véktaren agerat pa ett satt
som ar i strid med vad som kan krévas av en véaktare da han utredde
ett arende som var en intern angelagenhet for klientféretaget och som
hor till véktarens tystnadsplikt. Av det faktum att tingsratten hade
forkastat brottsatal om brytelsen mot véktarbolagslagen eftersom
klientforetagets personal hade redan tidigare fatt kinnedom om den
dolda kameradvervakningen maste vaktaren ha forstatt att saken
fortfarande horde till drenden i véktarens sekretessplikt. Eftersom
vaktaren hade d&ven blivit domd till straff av valdsbrott och
oarlighetsbrott var helhetsbedémningen att arbetsgivaren inte skaligen
kunde kravas att fortsatta arbetsforhallandet.

Rattspraxisen tycks satta ett hogt varde pa skyddet av affars- och
yrkeshemligheter. Det har ar legitimt eftersom affars- och yrkes-
hemligheter &r en form av immateriell egendom och reglering pa sa
satt forverkligar aven egendomsskyddet enligt grundlagens 15 8. En
annan grund som tycks ha principiell betydelse & motivet i agerandet
och dess lamplighet med vad som kan skaligen krévas av en anstalld i
hans position. Om syftet ar att skada arbetsgivaren ar anmalnings-
aktionen i princip i strid med lojalitetsplikten. Viktighet av vardering
av agerandes motiv och konsekvenser visas dven i arbetsdomstolens
dom 11/2002 vilken angar uppsagning av en funktionar som i sin
chefs olasta arbetsrum hade last chefens anteckningar. Enligt arbets-
domstolen fanns det inte tillrackliga grunder till uppsagning da
funktiondren inte hade som syfte att skada och inga affars- eller yrkes-
hemligheter hade rojts till tredje personer.

3.5 Lojalitet och anmalan i tjansteférhallandet

Tjansteforhallandet ar ett forvaltningsrattsligt rattsforhallande mellan
tjanstemannen och den offentliga myndigheten eller annan institution
med offentligrattslig karaktar. Detta innebér att i tjansteforhallandet &r
det fragan om ett vertikalt rattsforhallande som hor till karnan av
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tillampning av grundldggande fri- och rattigheter samt forpliktelser
som grundar sig direkt pa lagen, inte pa avtal. Syftet med tjanste-
mannens agerandeplikter ar att skydda och frdmja god forvaltning.
Dessa sardrag paverkar ocksa rattslig utvardering av anmalan som
gjorts av tjansteman samt gransdragningen mellan tjinstemannens
yttrandefriheten och tjanstemannens réttsliga forpliktelser vilka kan
innebdra restriktioner till yttrandefriheten.

Utgangspunkten ar att tjansteman har en bred yttrandefrihet som
grundar sig direkt pa grundlagens 12 §. Ytterligare & majoriteten av
upplysningar i myndigheter offentliga enligt offentlighetsprincipen
som foreskrivs i grundlagens 12 § 2 moment. Bred offentlighetsprin-
cip betyder att Overvakning av myndigheternas verksamhet kan
grunda sig ofta pa offentlig information. |1 anmélan &r det inte sa ofta
nodvandigt att dverfora information som &r sekretessbelagt. Anmaélan
har dock aven da betydelse for de 6vervakande myndigheterna efter-
som anmalan hjélper 6vervakande myndigheter att fokusera pa sadana
fall och omraden dar det finns behov for ingrepp. Den andra princi-
piella utgangspunkten &r att enligt rattstatsprincipen skall tjanste-
mannens lojalitetsplikt grunda sig pa explicita och klara regler i lagen.
Myndighetsledningen kan inte vénta sig lojalitet och lydighet som inte
har stod i lagens foreskrifter och bakomliggande positivréattsliga ratts-
principer.

Enligt statstjanstemannalagens 14 8§ skall en tjansteman utfora
sina uppgifter pa behorigt satt och utan dréjsmal. Han skall iaktta
bestammelserna om arbetsledning och Gvervakning. En tjansteman
skall upptrdda som hans stéllning och uppgifter forutsétter. Tjénste-
mannens lojalitetsplikt kan enligt réattslitteraturen harledas av
grundlagens principer om parlamentarisk statsskick. Ré&ttslig lojalitets-
plikt och generell lojalitetsideologi &r olika saker.® Lojaliteten till
forvaltning skall skiljas ocksa fran lydigheten till lagen och lagenlig
arbetsledning. Lydighetsplikten kan hérledas fran rattstatsprincipen.™
Om kommunala tjanstemannens lojalitetsplikt stiftas i 17 § i lag om
kommunala tjansteinnehavare. Tjansteinnehavaren skall skota de
uppgifter som hor till tjansteforhallandet pa behorigt satt, utan

0 Se T. Konstari, Virkamiehen ilmaisuvapaus (En tjanstemanns yttrandefrihet),
Lakimiesliiton kustannus, Helsingfors 1986, s. 80-81.

' Se T. Konstari, op.cit. s. 74-79.
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drojsmal och med iakttagande av behoriga bestammelser och
foreskrifter samt arbetsgivarens arbetslednings- och dvervakningsfore-
skrifter. Tjansteinnehavaren skall i sin uppgift handla opartiskt och
upptrada sa som hans eller hennes stallning och uppgift forutsatter.
Rattsgrunden for kommunala tjanstemannens lojalitetsplikt &r inte
parlamentariska statsskicket utan grundlagens princip om att den
kommunala férvaltningen skall grunda sig pa invanarnas sjalvstyre.*

| dag kan lojalitetsplikten och darav foljande krav till anvéndning
av yttrandefriheten som tjansteman grundas aven pa réattsreglerna och
—principerna om god forvaltning. Lojalitet betyder opartisk och objek-
tiv attityd och upptradande i tjansten och samhallet kan som en del av
god forvaltning vénta ett sadant handlingssatt fran tjansteman.
Rattstatsprincipen och dartill hérande legalitetskrav for all myndig-
hetsverksamhet 4 andra sidan begransar myndighetsledningens
mojligheter att ge arbetslednings bestdmmelser. Arbetslednings-
bestammelserna maste vara lagenliga och arbetsledningsbefogenhet
skall inte anvandas till att begrénsa yttrandefriheten mer &n vad foljer
direkt fran grundlagen och andra foreskrifter i lagen. Ytterligare kan
myndigheterna inte halla handlingar och upplysningar under sekretess
for att betdcka olagligheter eller oegentligheter i forvaltningen.

Den réttsliga lojalitetsplikten och principer om god férvaltning
satter nagra krav och aven begransningar till yttrandefriheten som
tjansteman eller som innehavare av offentlig funktion. Fran rattsstats-
principen och skyddet av de grundldggande fri- och rattigheter foljer
nagra sarskilda restriktioner av yttrandefriheten eller krav pa sattet
yttrandefrineten och dven kommunikationsplikten anvands. Restrik-
tioner foljer till exempel fran krav att behandla individer som oskyld-
iga innan personen ar domd for brott i domstolen™ samt av privatlivets

2 Se T. Konstari, op.cit, s. 80, dar kommunala tjanstemannens lojalitetsplikt

harleds av den gamla Regeringsformens stadganden om kommunalt sjalvstyre

och position av kommunfullméktige som invanarnas foretradare.

3 Oskyldighetspresumptionen grundar sig i Europeiska manniskorattskonven-

tionens artikel 6 (2) och enligt ordalydelsen angar artikeln den misstankta i
straffprocessen men konventionens réttssats etablerar en bredare, materiell
princip vilken forutsétter att alla offentliga myndigheter, inklusive forvalt-
ningsmyndigheter, skall betrakta individen oskyldig innan han har blivit
domd.
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skydd. Fragan kommit regelbundet upp till exempel i de allménna
laglighetsovervakarens praxis. Till exempel riksdagens ombudsman
har utvérderat inrikesministerns uttalanden angaende forundersékning
av eventuellt spioneri av en kand tjansteman i ljuset av krav om att
behandla som oskyldig innan domstolen har démt for brott. Enligt
ombudsmannens avgorande i klagan angaende inrikesministerns pa-
staenden i en pressintervju var problematiska for ministern har vid
sidan av yttrandefrihet sérskilda forpliktelser att sakerstalla att indi-
viden betraktas som oskyldig i offentligheten och sarskilt i uttalanden
av offentliga myndigheter. Ministern har ocksa en forpliktelse till ett
opartiskt och faktabaserat upptrddande i fall dar individens rattsliga
stallning berors. Dessa forpliktelser begransar ministerns yttrande-
frihet.™ Ombudsman har ocks& tidigare konstaterad att restriktioner
till tjanstemans yttrandefriheten foljer fran krav att betrakta individer
oskyldiga innan de har blivit démda i en behérig domstol.™
Tjansteman har en tystnadsplikt och sekretessplikt enligt offent-
lighetslagens 23 §."° Sekretessplikt innebér att en tjansteman inte far
utlamna en handling eller del av den om handlingen ar sekretess-
belagd. Tystnadsplikten forbjuder tjdnstemannen att uttrycka sekre-
tessbelagda uppgifter oberoende av om de ar dokumenterade i en
handling.'” | strafflagens kriminaliseras férbrytandet av sekretess- och
tystnadsplikten. Anmélan till pressen som bryter mot sekretess- eller
tystnadsplikten &r rattsstridig och kan leda till bade straffrattsliga och
tjanstemannaréattsliga pafoljder. Eftersom det finns breda mojligheter
att overklaga till olika 6vervakande myndigheter som enligt lagen har
ratt till tillgang till information och det samtidigt finns en bred

" Se justitieombudsmannens avgérande 392/2004, utgiven 4.7.2005

Se riksdagens justiticombudsmans avgorande 2480/2000 (sa kallade Puisto-
fallet) som diskuteras senare.

| statstjanstemannalagens 17 8 finns en hanvisning till offentlighetslagen: Om
tystnadsplikt for tjansteman galler vad som foreskrivs i lagen om offentlighet
i myndigheternas verksamhet (621/1999) och i ndgon annan lag.

A.-R. Wallin, T. Konstari, Julkisuus- ja salassapitolainsaddanto, laki virano-
maisten toiminnan julkisuudesta ja siihen liittyvat lait (Offentlighets- och
sekretesslagstiftning, lag om offentlighet i myndigheternas verksamhet och
dartill anknytna lagar), Helsinki 2000, s. 122.

15

16

17
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offentlighet kan det knappast argumenteras att anmaélan till pressen
kan motiveras pa basen av allménna intressen for offentlighet.

Angaende anmalan till andra myndigheter &r utgangspunkten i
offentlighetslagens 26 § att myndigheten kan l&mna ut sekretess-
belagda handlingar och uppgifter endast om i lag sérskilt tagits in
uttryckliga bestammelser om ratten att lamna ut eller att fa uppgifter,
eller nar sekretessplikt har foreskrivits till skydd fér nagons intressen
och denne samtycker till att uppgifter lamnas ut. Enligt 29§ i
offentlighetslagen maste en annan myndighets tillgang till information
som é&r sekretesshelagt grunda sig pa en sarskild foreskrift i lag. Ratts-
satsen angar ocksa tillgang till information i anmalningsfall. Offentlig-
hetslagens 29 § 3 och 4 punkt etablerar en ratt att fa information om
den sekretessbelagda handlingen behovs vid behandlingen av ett for-
handsbesked, ett forhandsavgorande, sokande av andring i ett myndig-
hetsbeslut, en klagan med anledning av en atgard, ett understallt
arende eller av besvar som anforts hos ett internationellt lagskipnings-
eller undersékningsorgan, eller uppgiften behdvs for att ett enskilt
overvaknings- eller tillsynsuppdrag som &r riktat mot en myndighet
skall kunna utféras.

| lagen foreskrivs i Ovrigt sérskilt olika 6vervakande myndighet-
ernas rattighet att fa information som behdvs i Gvervakningsupp-
draget. Riksdagens ombudsman och statsradets justitiekansler har en
ratt att fa upplysningar for laglighetskontroll som foreskrivs i grund-
lagens 111 8. Statens revisionsverk har enlig grundlagens 90 § ratt att
fa information som behdvs i skotandet av sitt uppdrag. Exempel pa
andra dvervakande myndigheters ratt att fa information ar 24 g § i
lagen om statsbudgeten dér det forskrivs regeringens finanscontroller-
fuktion med statsradets controller ratt att fa uppgifter som behdvs for
sitt uppdrag och dataskyddsombudsmannens ratt att fa uppgifter enligt
39 § i personuppgiftslagen (523/1999). Overlamnande av sekretess-
belagd information i anmélan &r hérledes tillaten endast om myndig-
heten informationen Gverlamnas ar behorig i arenden och har rétten att
fa information enligt sarskilda foreskrifter i nagon lag eller enligt
offentlighetslagens 29 § 3 eller 4 punkt.

Overlamnande av sekretessbelagda handlingar eller uppgifter for-
utsatter ett myndighetsbeslut som maste fattas i behorig forfarande. En
individuell tjansteman kan inte fatta beslut om Overldamnandet av
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information. Anmalan & andra sidan ar ofta en individuell aktion.
Anmalning kan darfor asidosatta interna myndighetsforfaranden for
overlamnande av uppgifter. Savitt 6verlamnande av upplysningar sker
som en del av anvandning av rattskyddsmedel som star till buds till
tjinstemannen och 6verforing av information inte sker i en bredare
utstrackning an klagandet eller annan anmélning till behoriga Over-
vakningsmyndigheter forutsatter, kan dverlatelse av information anses
vara rattsenlig. Detta kan ndmligen harledas av grundlagens 21 § om
effektiv rattskydd och fran faktumet att utan Overlatelse av informa-
tion kunde ratten till att fora saken till allmanna eller speciella Gver-
vakningsmyndigheter bli faktiskt betydelsel0st.

Statstjdnstemannalagens 14 8§ och 17 § i lagen om kommunala
tjansteinnehavare betyder ocksa att tjansteman far ej skada arbets-
givaren eller missbruka sina rattigheter i syfte att hdmna eller skada.
Motsvarande principer som i privatrattsliga arbetsforhallanden kan
tillampas ocksa for tjansteinnehavare.

Enligt statstjanstemannalagens 25 § far en myndighet séga upp
ett tjansteforhallande endast om skalet ar synnerligen vagande. Orda-
lydelsen motsvarar den gamla, 1970-arets arbetsavtalslag. Eftersom
andringen av ordalydelsen i den nya arbetsavtalslagen fran 2002 inte
innebar en materiell andring av uppségningsgrunderna som har blivit
utvecklade i rattspraxis, kan till en viss utstrdckning dven praxis i
tillampningen av arbetsavtalslagen informera om narmare Kriterier i
anstallningsskydd. Anvandning av rattskyddsmedel &r inte en sarskild
punkt i listan av skél som inte betraktas som synnerligen vagande men
forbjudet att uppsdga pa grund av anvandning av rattsskyddsmedel
foljer fran grundlagens 21 § om rétten till rattsskydd.

De kommunala tjansteinnehavarens anstéallningsskydd foreskrivs
I 358 i lagen om kommunala tjnsteinnehavare. Anstéllningsskydds-
stadgandenas ordalydelse & densamma som i nuvarande arbetsavtals-
lagen. | individuella fall skall dock n&rmare kriterier och tonvikt av
olika rattsprinciper och -regler vara olika i rattslig analys av anmal-
ningsfall angaende tjansteman och i privatrattsliga arbetsférhallanden.

Yitrandefriheten galler som huvudprincip men da yttrande-
friheten anvands maste man noggrant skilja mellan yttranden & myn-
dighetens végnar, andra yttranden som tjansteman, vanligtvis som
expert och yttranden som privatperson. Réttsligt ar det klart att tjanste-
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man kan ocksa i den har rollen rikta saklig kritik mot myndigheten
som fungerar som arbetsgivare. Det har dr ocksa faststéallt i gammal
rattspraxis.'® | praktiken ar nufortiden &tminstone statsforvaltningen
relativt tolerant och tjanstemén har bredare yttrandefrihet i &renden
som hor till deras arbete. Det har ar naturligt eftersom yttrande-
frihetens och offentlighetsprincipens syfte ar att skapa forutsattningar
till en livlig samhéllsdebatt. Tjansteman kan i manga fall ge bra bidrag
till diskussionen.

| praxis har problemet om anmalan som gjorts av tjansteman
ganska sallan kommit upp. Fran hogsta forvaltningsdomstolen eller
fran statens tjanstemannanamnd, som ar den forsta instansen for
rattelse i ett beslut i vilket en annan statlig myndighet an statsradets
allméanna sammantrade har givit en tjdnsteman en varning, sagt upp en
tjansteman eller upplost ett tjansteforhallande, finns det inga fall under
2000-talet och andra halften av 1990-talet betraffande anmalan. Till-
ganglig praxis kommer fran de allmanna lagévervakare, riksdagens
ombudsman och statsradets justitiekansler. Faktum att anmaélare-
problematiken har inte kommit upp i tjanstemannandamnden eller i
forvaltningsdomstolar visar att rattslaget har inte ansetts vara sérskilt
problematisk.

| riksdagens justitieombudsmannens praxis &r avgorandet i
klagan som angick Helsingfors ledande hé&radsfogdes forfaranden i

8 Se, till exempel, Hogsta forvaltningsdomstolens dom HFD 1979 1l 28 som
angar en stadsarkitekt som hade fatt en disciplindr paminnelse pa grund av
osaklig agerande i tjansten. Arkitekten hade i en artikel som var del av skrift-
serie i Suomen kunnallislehti (en tidskrift publicerad av davarande Finlands
stadsforbund) kritiserat beslutsforfaranden angaende skyddet av kulturhisto-
riskt véardefulla byggnader samt papekat till negativa fenomen i anslutning till
beslutsfattande. Stadsstyrelsen betraktade att det var olamplig och illojalt att
kritisera stadsfullmaktiges beslutsfattande. HoOgsta forvaltningsdomstolen
konsterade att arkitekten i yttrandet av sin uppfattning, vilken inneholl ocksa
saklig kritik mot stadens myndigheternas stéllningstaganden inte hade upptratt
pa ett satt som ar i strid med hans tjansteplikter som stadsarkitekt eller pa
annat satt osakligt eller mot stadens intresse. Stadsstyrelsen hade da inte be-
fogenhet att ge en disciplinar paminnelse. Enligt hogsta forvaltnings-
domstolen hade stadsstyrelsen da oéverskridit sina befogenheter och krankt
arkitektens privata rattigheter och konsekvent upphdvde hogsta forvalt-
ningsdomstolen stadsstyrelsens beslut.
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uppfylining av en ministerpost i regeringen sarskilt intressant.’* Om-
budsmannens avgorande belyser de rattsliga ramar som angar tjanste-
mannens lojalitetsplikt och dverforing av sekretessbelagd information
som en del av anmalan till andra myndigheter.

Bakgrunden till fallet var att en ministerpost i regeringen hade blivit 6ppen och
enligt nyheter i media var riksdagsledamoten Virpa Puisto det socialdemo-
kratiska partiets kandidat till posten som horde till socialdemokraterna. Efter
nyheten om Puistos kandidatur hade en okénd anonym person kontaktat
Helsingfors utmattningsambetsverk och informerat att Puistos make hade
misstanksamma aktiviteter som foretagare. Maken hade tdmligen stora skulder i
indrivning hos uttmattningsmyndigheten. Dessutom hade en journalist fragat
uttmattningsambetsverket om makens arenden. Haradsfogden som hade fatt
telefonsamtalet hade kontaktat sin chef, den ledande haradsfogden som kontak-
tade justitieministeriets kanslichef per telefon. | telefonsamtalet hade kansli-
chefen antagligen sagt att justitieministern borde veta om saken. Darfor kontak-
tade ledande héaradsfogden justitieministern per telefon och beréttade beloppet av
skulder ministerkandidatens make hade i utmé&tningen och att skulderna var
foremal for sarskilda indrivningsatgarder. | diskussionen karakteriserades ocksa
makens foretagarprofil pa ett negativt satt med anmarkning att fallet kan leda till
ytterligare utredningar. Justitieministern informerade statsministern om situa-
tionen och traffade den ledande hé&radsfogden. | offentligheten uppkom det
nyheter enligt vilka makens arenden kan vara ett hinder till Puistos nominering
som minister i regeringen. Statsministern publicerade ett pressmeddelande dar
det konstaterades att det fanns en pagaende polisutredning angaende minister-
kandidatens makes drenden. Da statsradets justitiekansler, som var informerad av
statsministern av laget, upplyste statsministern om att det inte fanns pagaende
polisutredning utan sérskilda indrivningsférfaranden, korrigerade statsministern
pressmeddelandet. Offentliga diskussionen ledde till att riksdagsledamot Puisto
drog sig fran kandidaturen. Ledande haradsfogdens forfaranden klagades av
Puistos make till justiticombudsmannen. | férundersokningen som bestalldes av
justitiecombudsman, berattade den ledande haradsfogden att han agerade i kon-
flikt av olika pliktelser; det handlade delvis om sekretessbelagda uppgifter men a
andra sidan som regeringens tjansteman borde han bidra till att *’ingen forvirring
och trassel’” uppkom.

Enligt ombudsmannens avgorande i saken hade i diskussionerna mellan
justitieministern och ledande haradsfogden rojt delvis sekretessbelagda uppgifter
samt i diskussionen hade makes foretagande karakteriseras pa ett negativt sétt.

9 Riksdagens justiticombudsmans avgdrande nr 2830/2000, utgiven 31.12.2001.
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Ombudsmannen papekade i sitt avgdérande att enligt offentlighets-
lagens 26 och 29 §8 kan myndigheterna roja sekretessbelagda upp-
gifter endast om det sarskilt foreskrivs om skyldigheten att utlamna
information eller ratten att fa information. Det foreskrivs i lagen att
sekretessbelagda uppgifter angdende utmétning kan Overlatas bland
annat till andra utmatningsmyndigheter om det ar nddvandigt for den
andra utmatningsmyndighetens verksamhet. N6dvandighetskravet var
ett uttryck av generella principen om andamalsbundenheten. Ministern
som forvaltningsomradets ledare var berattigad att fa information om
informationen behdvdes till ledning eller 6vervakning av utmatnings-
vasendet. | fallet var det dock inte fragan om ledning eller Gver-
vakning av utmatningsvasendet utan forberedelsen av en politisk
nominering. Regeringen (officiellt statsradet) och dess enskilda
medlemmar har inte ratt att fd sekretessbelagda information for
forberedning av ett sadant arende. Ytterligare papekade ombuds-
mannen att oskyldighetsantagandet enligt manniskorattskonventionens
artikel 6 begransar tjanstemans yttrandefrihet. Detta innebar att det
inte var sakligt att sprida rykten om en persons forfaranden eller
eventuella brott eller missbruk. Ombudsmannen papekade ytterligare
att till utmatningsmannens lagstiftade skyldigheter hor inte informer-
ing i foérberedning av en politisk nomineringsprocess eller deltagandet
i den. Ett sadant deltagande kan tvartom skapa misstankar om objek-
tiviten och politisk neutralitet i tjinsteuppforande. Enligt ombuds-
mannen “skall tjanstemén vara lojala till de politiska mal som ar
uttryckta i regeringsprogrammet men i en demokratisk rattstat skall
tjansteman hellre kadnna sig som hela folkets betjanare och
sakerstallare av grundlaggande fri- och rattigheter 4n budbéarare av
regeringen i tjanst for tillfallet” (6versattning av forfattaren).

Ombudsmannens avgdrande poéngterar rattsstatliga krav i anmal-
an och i tjanstemannens lojalitetsplikt. Tjanstemén skall vara lojala till
rattsordningen och dartill resulterande krav om objektiv tjanste-
uppférande. Lojalitetsideologin som forutsatter andra lojaliteter an den
har &r ofta problematiska 1 ljuset av réattsstaten. | anmélan &r
tjansteman bundna till offentlighetslagens foreskrifter om utlamnandet
av information.
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4. Sammanfattande punkter

Den 6kande komplexitet bade i foretagslivet och i forvaltningen samt i
samhadllet generellt och darmed resulterande komplexiteten av ratts-
normer kan leda till att anmélan blir viktigare i 6vervakningen och
sékerstallandet av laglydigheten, god sed och god forvaltning. Anmal-
an som forfarande ar inte explicit reglerad vid finska ratten och til-
latenhet samt arbets- eller tjanstemannaréattsliga konsekvenser av
anmalan beror pa helhetsheddmning av olika faktorer och ratts-
principer i individuella fall.

Utgangspunkten &r att i de privatrattsliga arbetsforhallanden har
anstéllda en avtalsbaserad allman lojalitetsplikt samt en plikt att
sdkerstalla arbetsgivarens affars- och yrkeshemligheter men samtidigt
har anstéllda en yttrandefrihet som grundldggande fri- och rattighet.
Lojaliteten innebar att arbetstagaren skall undvika att skada arbets-
givaren i sina yttranden och ytterligare skall arbetsgivarens afférs- och
yrkeshemligheter respekteras i anvandning av yttrandefriheten.

Anmadlan, dven om affars- och foéretagshemligheter rojs, kan
anses vara legitima om det finns objektiva och sakliga grunder till
anmalan i den anmalande arbetstagarens stallning och anmalan inte
gors i syfte att skada eller h&mnas och anmalan gors till en i &rendet
behorig myndighet. Saklighet och objektivitet betyder att det finns
fakta for att stoda pastaenden i anmélan och att anmalaren har rattsligt
intresse i saken. Arbetstagaren har inte heller ratt att gora interna
utredningar som stracker sig utanfOr personens arbetsuppgifter.
Arbetsgivaren kan inte uppsédga eller upphéva arbetsavtal pa grund av
anmélan som &r en del av rattsenlig anvandning av réttskyddsmedel
som star till buds for arbetstagaren. Arbetsgivaren kan ej krava
lojalitet till ett réttsvidrigt forfarande.

| stats- och kommunalférvaltningen skapar réttsstatsprincipen
och de grundldggande fri- och rattigheterna allmanna ramarna till
anmalan och dess forhallande till lojalitetsplikten. Tjanstemannens
lojalitetsplikt betyder trogenhet till rattsordningen och réttsenligt
upptradande 1 tjansten, inklusive respekten till krav om god
forvaltning. Tjansteméan har en bred yttrandefrihet enlig grundlagen
och myndigheterna far inte i arbetsledningsbestammelser begrénsa
yttrandefriheten eller generellt krava att tjansteman skall avhalla sig
fran anvandning av yttrandefriheten eller offentlighetsprincipen.
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Begransningar  till  yttrandefrineten foljer dock fran andra
grundldggande fri- och rattigheter samt tjanstemans plikt att
sakerstalla grundlaggande fri- och rattigheter. Overlamnandet av
upplysningar, om de &r sekretessbelagda, skall ske i enlighet med
offentlighetslagens foreskrifter och i enlighet med explicita
foreskrifter i andra lagar. Detta betyder att myndigheten kan overlata
information om den har en rétt att na information och informationen &r
nodvandig for handling av &rendet. Anmalan som gors i enlighet med
dessa principer och regler och som inte har som syfte att skada
arbetsgivaren eller nagot annat rattsvidrigt syfte, kan anses vara
tillatna och arbetsgivaren kan inte ta disciplinar eller annan repressiv
aktion pa grund av en sadan anmalan. Det finns ett omfattande natverk
av olika generella och specifika 0vervakande myndigheter vilka har
ocksa en réatt att fa information vilket innebar att det finns lagenliga
mojligheter att rapportera eventuella oegentligheter eller forbrytelser
mot lagen. | forvaltningen minskar dock offentlighetsprincipen radi-
kalt behov till sarskilda arrangemang for anmélan for majoriteten av
information &r offentlig och inga sarskilda konflikter mellan lojalitet
och overlatelse av information uppkommer. Den offentliga sektorns
arbetsgivare kan krava lojalitet endast inom ramarna for rattsord-
ningen.

Sammanfattningsvis kan det konstateras att de nuvarande ratts-
reglerna i finska ratten har fungerat pa ett tillfredsstéallande satt och det
finns inte behov till nagra mer explicita regler. Problemet kan dock
vara att den réttsliga beddomningen av anmélan i arbets- och tjénste-
mannaratten grundar sig till tillampning av generella och saledes ab-
strakta réttsprinciper och -regler i det individuella fallets omstandig-
heter. Osakerhet kan dock minskas pa arbetsplatser genom att perso-
nalen informeras om sakliga procedurer.

Anmalan ar ett sérfall av ett bredare problem av yttrandefriheten i
arbetslivet. Det ar ett svart tema dar olika faktorer och dven olika
grundlaggande fri- och rattigheter maste tillampas tillsammans pa ett
integrerat och optimalt satt. Generella gransdragningen kan vara ofta
svar aven om gransdragningar om de allmanna ramarna ar relativt
klara. Skyddet av affars- och yrkeshemligheter och forbjudet att syfta
till att skada arbetsgivaren etablerar de yttre ramarna for anvandning
av yttrandefriheten i arbetslivet. En saklig kritik i vilken inga hemlig-
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heter avslOjas och i vilken rollen som anstdllda och foretradare av
organisation den anstallda arbetar for och rollen som en privatperson
ar skilda kan anses som utgangspunkt vara legitimt. Angaende tjanste-
man dr det klart att en saklig offentlig kritik ar en tillaten anvandning
av yttrandefriheten.

| dagens arbetsliv &r det mer och mer tillfallen dar de arbets- och
tjdnstemannarattsliga rattsregler och rattskyddsmetoder inte tilldimpas
eller inte &r tillgangliga eller tillrackliga. Orsaken ar att alltfler per-
soner finns i avtalsforhallande och inte i traditionella arbets- eller
tjansteforhallande. Den andra orsaken ar de nya lonesystemen bade i
privata och i offentliga sektorn som erbjuder nya mojligheter att
disciplinera arbetstagare eller tjansteinnehavare. Nya lonesystem kan
sérskilt anvandas som medel att straffa anstallda for deras anvéndning
av yttrandefrihet eller for anmalan.

En viktig grupp av personer som ligger utanfor de arbetsréttsliga
rattsreglernas tillampningsomrade &r organpersoner i foretag, vanligen
verkstallande direktorer. Ledningspositionen kraver ett sarskilt
fortroende och darfor har foretagsdgare eller bolagsstyrelsen relativt
breda mojligheter att byta ledningen. Organpersoner har som utgangs-
punkt yttrandefrihet som alla andra men i deras position kan perso-
nella yttranden och organens position i praktiken inte latt skiljas fran
varandra. Det héar leder till att accepterandet av en organposition
innebar lojalitet vilket legitimt ocksa begransar yttrandefriheten.
Angaende anmaélan har organpersoner som utgangspunkt samma moj-
ligheter till anméalan som ordinarie privatanstallda. Mojligheterna att
skydda kontinuiteten av ledningsposten ar dock begransade. | fall an-
malan dar legitima skyddas organpersoner bara mot nagra avtals-
baserade sanktioner.

Arbets- och tjanstemannarattsliga regler skyddar huvudsakligen
kontinuiteten av arbets- eller tjansteforhallande samt basen av bade
arbetsgivarens och arbetstagarens réttsliga position. Dessa regler
skyddar inte status eller 16nenivan i den del som beror pa utvérdering
av arbetsgivare. | statsforvaltningen tas de nya Ionesystemen i bruk
och efter detta kan upp till 45 % av l6nen besta av den sa kallade
personliga delen, vars storlek beror pa utvérdering av arbetsgivaren. |
statens nya l6nesystem &r en av utvarderingsgrunder samarbetsfor-
maga som ar en viktig egenskap i modern affarsvarld och forvaltning
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men dar utvérdering ar latt utsatt for bifaktorer dar till exempel
anvandning av yttrandefriheten kan *’bestraffas’’. Ytterligare &r 16n
och arbets- eller loneférhallande inte de enda eller tillrackliga
motiveringsfaktorer i arbetslivet utan stéllning och arbetsuppgifter ar
ocksa viktiga forutsattningar till ett bra arbetsliv. | de 6vervakande
myndigheternas praxis ar det da och da fall dar det finns rykten eller
mer begrundade mistankar att personens arbetsuppgifter, stallning
eller utvardering som ligger som grund till 16nen hade blivit paverkad
av osakliga sidofaktorer, till exempel att ledningen ar missnéjd med
personens anvandning av yttrandefriheten. Dessa slags fall har
kommit upp i statsradets controllers praxis. De angar till exempel
organisationsreformer och dess faktiska motiveringar dar tjanste-
mannadirektorer har blivit frigivna fran nagra av deras uppgifter.
Justitiekansler har poéngterat krav att motivera beslut samt noggrann
respekt for allmé&nna principerna for god forvaltning och olika
standarder som uttrycker och forverkligar dessa principer. Den samma
utgangspunkten har anvéants ocksa i fall dar jag som statsradets
controller har varit radgivare och utvérderare av sakligheten av de nya
arrangemangen. Angaende tjansteman &r de allméanna forvaltnings-
rattsliga rattsprinciper och motiveringskravet viktiga i kontrollen av
forvaltningens verksamhet. Sarskilt &r objektivitetsprincipen och
andamalsbundenheten rittsliga verktyg som kan anvéandas da det finns
skal att misstanka att osakliga faktorer har varit bakom
myndighetsaktioner. Angaende privatanstallda &r diskriminerings-
forbudet och allmanna avtalsrattsliga lojalitetsplikter som tolkas pa ett
yttrandefrihetsvanligt satt metoden att skydda anstéllda mot osakliga
repressalier.
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