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1 Innledning

1.1 Introduksjon

Relativt sett er «resignasjonsplikt» et nytt begrep i tariffretten. Men de
problemstillingene det knytter seg til, er like gamle som rettsomradet.
Rent spraklig betyr a resignere a «finne seg i sin skjebne, sla seg til
tals, forsake, gi avkall pd, avstd fra noe».' | tariffretten er
«resignasjonsplikt» en betegnelse pa en plikt for tariffbundne til & av-
std fra & gjennomfare sitt standpunkt i en underliggende rettstvist og
tale at motpartens forstaelse legges til grunn i en mellomperiode.
Denne plikten til & avsta fra & gjennomfare eget standpunkt kan gjelde
bade dersom det er tale om a opprettholde en eksisterende tilstand
frem til tvisten er lgst, og dersom standpunktet gar ut pa en endring av

1 Fremmedord BI& ordbok 2000
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den bestaende tilstand. Motstykket til resignasjonsplikt er at motparten
har en «gjennomfaringsrett», en rett til & gjennomfare sitt standpunkt i
rettstvisten frem til det foreligger en lgsning av tvisten.

En slik resignasjonsplikt kan bygge pa ulike rettsgrunnlag. Det
kan ogsa diskuteres om resignasjonsplikt er en selvstendig rettslig
norm eller et selvstendig prinsipp. Hvis svaret er nei, vil «resigna-
sjonsplikten» utelukkende veere en resultatkarakteristikk, det vil si en
betegnelse pa en rettsvirkning eller konsekvens av andre rettsgrunn-
lag. Den overordnede problemstillingen for denne artikkelen er om og
I hvilken utstrekning tariffparter og medlemmer som er bundet av en
tariffavtale, har plikt til & resignere i perioden fra en rettstvist om end-
ringer i tariffregulerte forhold oppstar og frem til tvisten er lgst. Det
sentrale temaet er a dregfte de rettsgrunnlagene som kan fare til at en
resignasjonsplikt kan sies a foreligge. Jeg begrenser fremstillingen til
bare a drefte problemstillingene i tilfeller der partene ikke har positivt
avtaleregulert en slik plikt.

1.2 Bakgrunn

Som antydet i 1.1 hgrer begrepet «resignasjonsplikt» ikke med blant
de opprinnelige eller tradisjonelle begreper i tariffretten. Begrepet om
en resignasjonsplikt springer ut av Kristen Andersens drgftelse av
«fredsplikten og tolknings- eller rettstvistene» i boken Arbeidsretten
0g organisasjonene fra 1955 (s. 218-226), og av fire senere dommer
der Andersen var Arbeidsrettens formann.? | Arbeidsretten og organi-
sasjonene knyttet Andersen sin drgftelse av resignasjonsplikt serlig til
endringer i bestéende forhold og bruk av «aksjonsbaren selvtekt»,’
med andre ord den tariffmessige fredsplikt. Han formulerte problem-
stillingen som et spgrsmal om hvem som ma «gi avkall pa a sta pa sitt
og innrette seg deretter».” Termene «resignere» og «resignasjonsplikt»
dukker farst opp i ARD 1971 s. 49, der sammenhengen med freds-
plikten ogsa er tydelig. | dommen heter det blant annet:

«Hva tvisten gjelder er dels om den jobbstempling det i naerveerende tilfelle er
tale om strir mot den stedlige akkordavtale, dels om (forbundet)og bedriftens

2 ARD 1971s. 49, s. 65, 1973 s. 31, s. 112
® Andersen 1956 s. 221
4+ Andersen 1956 s. 222
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arbeidere har krenket den tariffrettslige fredsplikt ved & motsette seg jobb-
stemplingens iverksettelse for dens forhold til akkordavtalen er klarlagt.

Hva det sistnevnte spgrsmal angar, er & merke at fredspliktens virkeliggjerelse
med ngdvendighet tilsier at den ene eller annen av overenskomstens parter av-
star fra straks a kreve sitt standpunkt i en tvist lagt til grunn for forholdet
mellom partene. Fredsplikten medfgrer med andre ord at enten arbeidsgiver
eller arbeidstakerparten i farste omgang henvises til a resignere. Erfaring vit-
ner dessuten om at resignasjonspabudet ikke sa sjelden pahviler arbeidstaker-
parten» (s. 53).

Dommene fra 1970-tallet og Andersens forutgaende draftelse har gitt
statet til en diskusjon om eksistensen av en alminnelig resignasjons-
plikt, hva en slik plikt bygger pa, samt nar og hvordan plikten gjar seg
gjeldende. Temaet har ikke veert viet mye plass i juridisk litteratur et-
ter Andersen,® men spgrsmélene har kommet opp for Arbeidsretten i
endel tilfeller.

Nettopp fordi problemstillingene er sparsomt behandlet, er det av
interesse a undersgke dette naermere. Bade i Andersens drgftelse og i
dommen fra 1971 (ARD 1971 s. 49) vises det, mer eller mindre spesi-
fikt,® til eldre rettspraksis. B&de for & f4 et mest mulig fullstendig bilde
og fordi rettsutviklingen er vesentlig for a forsta de problemstillingene
det er tale om, gar jeg tilbake til Arbeidsrettens farste virksomhetsar i
1916 og behandler rettens praksis i arene deretter.

1.3 Narmere om tema og problemstillinger

Den overordnede problemstillingen i det falgende er, som sagt i 1.1,
om og i hvilken utstrekning parter og medlemmer som er bundet av en
tariffavtale, har plikt til & resignere i perioden fra en rettstvist om end-
ringer i tariffregulerte forhold oppstar til tvisten er lgst. Som jeg ogsa
har nevnt allerede, kan en «resignasjonsplikt» henge sammen med
fredsplikten i tarifforhold. Relasjonen mellom fredsplikt og resigna-
sjonsplikt, og i hvilken grad resignasjonsplikten kun er et utslag av
fredsplikt, vil sta sentralt i den videre fremstillingen. Et sparsmal er
hvor langt fredsplikten rekker for a kunne oppstille en resignasjons-
plikt. Et annet spgrsmal er om det kan foreligge en resignasjonsplikt ut
over det som matte falge av fredsplikten.

> Men se Fougner m.fl. 2004 s. 422-425, Fougner 2007 s. 296-299 og Fougner
m.fl. 2011 s. 50-51.

5 Se ARD 1971s. 49 pas. 54.
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Spersmal om resignasjonsplikt oppstar i tilknytning til rettstvister.
Interessetvister ligger utenfor rammen av problemfeltet for denne
artikkelen. Rettstvister skal lgses av Arbeidsretten, jfr. atvl.” § 34
annet ledd. | perioden fra en rettstvist oppstar til tvisten blir lgst av
Arbeidsretten, oppstar det derfor en periode der partene kan vere
uenige om hvordan tariffavtalen skal praktiseres. Denne perioden
kaller jeg i det falgende for mellomperioden.

Spgrsmal om resignasjonsplikt oppstar i farste rekke der det er
tale om a gjennomfare en endring i bestaende forhold innenfor tariff-
avtalens omrade. Det vil typisk veere endringer pa bedriftsniva, i den
enkelte tariffoundne virksomhet. Det kan vare endringer i1 arbeids-
oppgaver eller arbeidspliktens omfang, omplassering til nye arbeids-
steder, omlegning av arbeidstidsregler, innfgring av kontrolltiltak
osv.? Rettspraksis viser mange ulike endringssituasjoner. Derfor er det
vanskelig & peke pa presise grenser for hvilke endringer som kan ten-
kes & utlgse en rettstvist og aktualisere sparsmal om resignasjonsplikt.
Det karakteristiske i forhold til problemstillingene om resignasjons-
plikt er at arbeidsgiver- og arbeidstakersiden er uenige om hvorvidt
det er tariffmessig adgang til & gjennomfare den aktuelle endringen.
Det kan ogsa tenkes at partene pa begge sider gnsker & gjennomfare
hver sine endringer. Selv om uenighet fgrst oppstar pa bedriftsniva, er
det en forutsetning at ogsa de overordnede tariffparter er uenige om
det aktuelle rettssparsmalet for at rettstvisten skal kunne bringes inn
for Arbeidsretten, jfr. atvl. 8§ 35 farste ledd og § 45 fjerde ledd.

Det som har betydning for sparsmal om resignasjonsplikt, er end-
ringer i det faktisk bestdende. Det karakteristiske for rettstvistene er at
hver av partene bygger pa sin forstaelse av tariffavtalen. Strengt tatt
kan man ikke si at den som gar inn for en bestemt forstaelse av tariff-
avtalen, ngdvendigvis gar inn for a endre tariffordnede forhold. Hen-
sikten vil derimot ofte vaere a oppna at forholdene ordnes i henhold til
den anfarte riktige forstdelse av tariffavtalen.’ Men det kan fare til
uforutsigbarhet og forstyrrelser i arbeidet og driften av virksomheter

" Lov 27. januar 2012 om arbeidstvister (arbeidstvistloven).

8 Fougner 2007 s. 160-166.
® Andersen 1956 s. 218.
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hvis uenighet uten videre kan fare til at tiltak ikke kan iverksettes og
oppgaver ikke blir ivaretatt.'°

Man kunne tenke seg at det a fastlegge posisjoner i en rettstvist i pavente av en
endelig avgjerelse av tvisten, kunne lgses ved bruk av midlertidig forfgyning
etter tvisteloven kapittel 34. Men midlertidige forfayninger forekommer knapt i
Arbeidsrettens praksis, og det er tvilsomt om det overhodet kan gis slike forfay-
ninger, ut over arrest, i saker etter arbeidstvistloven (tjenestetvistloven), jfr. Evju
1991 s. 91. Arbeidstvistloven av 2012 har ikke brakt noen endringer i dette. Be-
stemmelsen om arrest i 1927-loven § 7 nr. 6 er viderefart i den nye loven § 45
syvende ledd. Ut over dette er sparsmal om midlertidige forfayninger ikke berart
| forarbeidene, jfr. Prop. 134 L (2010-2011), s. 82, 87, 103.

Resignasjonsplikt kan veere aktuelt bade for organisasjoner og for de-
res medlemmer som er bundet av tariffavtale. | tariffretten sondres det
mellom «partsbundethet» og «medlemsbundethet»."* Partsbundethet
relaterer seg til de overordnede partene i en tariffavtale. Enkelt-
arbeidstakere kan ikke veere parter i en tariffavtale, men er likevel
bundet av denne gjennom a veere medlem i en tariffoundet organisa-
sjon (medlemsbundethet). Det samme gjelder for den enkelte arbeids-
giver der denne er medlem av en partsbundet organisasjon, og for
underordnede organisasjoner som er medlem av en overordnet organi-
sasjon som er tariffpart.” | det falgende vil jeg med arbeidstakersiden
sikte bade til den partsbundne fagforeningen og til medlemsbundne
organisasjoner og de enkelte arbeidstakerne, og med arbeids-
giversiden sikter jeg til den enkelte arbeidsgiveren og vedkommende
medlems- og partsbundne arbeidsgiverforeninger.

1.4 Fremstillingen videre

Hvilke rettslige grunnlag som kan fare til en resignasjonsplikt, er et
sentralt sparsmal i det felgende. | kapittel 2 gar jeg inn pa ulike retts-
lige grunnlag og drafter hvordan disse kan danne grunnlag for en
resignasjonsplikt. | kapittel 3, 4 og 5 ser jeg pa hvordan Arbeidsretten
har behandlet disse rettsgrunnlagene i tidsrommene 1916-1969, 1970—
1979 og 1980-2011. Bakgrunnen for en slik inndeling er at denne
periodiseringen reflekterer adskilte epoker med hensyn til hvordan

0 Andersen 1956 s. 218.
11 Stokke m.fl. 2003 s. 123.
12 Stokke m.fl. 2003 s. 123.
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Arbeidsretten har forholdt seg til problemstillingene. Avslutningsvis, i
kapittel 6, vil jeg sammenstille funnene fra de ulike tidsperiodene og
trekke konklusjoner, samt knytte noen avsluttende bemerkninger til
rettstilstanden i1 dag i kapittel 7.

2 Rettslig grunnlag for resignasjonsplikt
2.1 Innledende bemerkninger
Som nevnt innledningsvis er begrepet «resignasjonsplikt» i utgangs-
punktet en resultatkarakteristikk. Spgrsmalet er hvilke rettsgrunnlag
som kan gi grunnlag for resultatet, nemlig at tariffbundne parter eller
medlemmer plikter midlertidig a avsta fra a gjennomfere eget stand-
punkt i rettstvisten og tale motpartens forstaelse. Et sparsmal for seg
er dessuten om det kan sies a gjelde en selvstendig resignasjonsplikt,
uavhengig av de gvrige rettsgrunnlagene.

| dette kapittelet ser jeg pa ulike rettsgrunnlag som potensielt kan
si noe om hvem som ma resignere i mellomperioden. | hvilken ut-
strekning, for hvem og i hvilke tilfeller, disse grunnlagene faktisk farer
til en resignasjonsplikt vil bli belyst nermere ved gjennomgaelsen av
rettspraksis i de fglgende kapitlene.

2.2 Et kontraktsrettslig utgangspunkt

Tariffavtalen er en seregen kontraktstype. | den alminnelige kon-
traktsretten er hovedregelen at hver kontraktspart har risikoen for sin
egen rettsoppfatning, og at en uriktig oppfyllelse medfarer et objektivt
erstatningsansvar for kontraktsbrudd.™ Hagstrem uttaler om begrun-
nelsen for dette: «Rettslig villfarelse kan utvilsomt vare unnskyldelig.
En effektiv beskyttelse av kontrakter og almene rettsregler tilsier
imidlertid at hver kontraktspart har risikoen for sin egen rettsopp-
fatning (error juris semper nocet).»"*

Dette ma imidlertid modifiseres gjennom leren om at unnskyldelig rettsvill-
farelse kan foreligge i visse tilfeller, jfr. Hagstrem 2002 s. 408-409. Det er i
kontraktsretten adgang til & unnskylde rettslig villfarelse i visse tilfeller.

I endel standardkontrakter har man avtaleregulert en annen lgsning enn
utgangspunktet om ansvar for egen oppfatning. For eksempel i NS 8405 hvor det

¥ Hagstrgm 2002 s. 508-509, se ogsa forutsetningsvis Rt 1994 s. 1617, Rt 1979
s. 401.

¥ Hagstrem 2002 s. 508.
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ved tvister om endringsordrer heter i punkt 26.1 at: «Hvis entreprengren mottar
avslag pa et varsel om endring etter 23.2, plikter han likevel a utfare eller
fortsette a utfgre det omtvistede endringsarbeidet.» Entreprengren har plikt til a
fortsette a utfare et omtvistet endringsarbeid. Videre heter det: «Byggherren kan

0

palegge ham & utsette arbeidet til det er klarlagt hvordan situasjonen skal
bedemmes.» | slike tilfeller foreligger en avtalt resignasjonsplikt for entrepre-
ngren og en gjennomfaringsrett for byggherren.

Det alminnelige utgangspunkt i kontraktsretten om risikoen for egen
oppfatning gjelder ogsa som et utgangspunkt i tariffretten. Se Fougner
m.fl. som uttaler om dette:

«Utgangspunktet i kontraktsretten er at hver av partene har risikoen for sin
forstaelse av avtalen. Dette er ogsa det rettslige utgangspunktet innenfor tariff-
retten. Dersom det falger av tariffavtalen at vilkarene for a gjennomfare det
aktuelle tiltaket ikke var oppfylt, vil arbeidsgiver bli demt for tariffstridig
opptreden dersom bedriften har gjennomfert endringen far tvisten om forstael-
sen av tariffavtalen er rettskraftig avgjort.» ™

Det alminnelige utgangspunktet innebzrer at i perioden fra tvist opp-
star til den er lgst, i siste instans av Arbeidsretten, vil en part som
opptrer i samsvar med sitt syn pa sine forpliktelser etter tariffavtalen,
men ikke far medhold i realiteten, kunne komme i ansvar; jfr. straks
nedenfor. Som jeg vil komme narmere tilbake til, er denne regelen
ikke mer enn et utgangspunkt i tariffretten. Andre seerlige normer kan
fare, og farer, til andre resultater.

| denne sammenheng er det viktig a skille mellom situasjonen i
mellomperioden og spgrsmalet om hvem som far rett ved lgsningen av
den underliggende rettstvisten. Det er, i hvert fall tilsynelatende, bare
dette siste spgrsmalet uttalelsen hos Fougner m.fl. angar. Det er ikke
tvilsomt at nar det gjelder utfallet av hovedtvisten, berer hver part
risikoen for sin forstaelse av tariffavtalen. Hvis en arbeidsgiver for ek-
sempel nekter a betale overtidstillegg for et visst arbeid, vil han bli
damt til & betale hvis han har bygget pa en uriktig avtaleforstaelse. Og
snur vi om pa situasjonen — hvis arbeidstakerne nekter a arbeide over-
tidsarbeid, vil de sta ansvarlige for arbeidsgivers gkonomiske tap der-
som de har bygget pa en uriktig avtaleforstaelse. Nar det er spgrsmal
om partenes rettstilling i mellomperioden, krysses disse alminnelige
utgangspunktene som nevnt av andre normer. Og problemstillingen

* Fougner m.fl. 2004 s. 422.
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Resignasjonsplikt i tariffretten 9

om resignasjonsplikt knytter seg nettopp til mellomperioden frem til
rettstvist blir lgst. Hvis bare det alminnelige risikosynspunktet skal
legges til grunn, vil spgrsmalet om hvem som hadde plikt til a resig-
nere i mellomperioden, farst kunne vurderes pa tidspunktet for
Arbeidsrettens dom, og lgsningen ville vaere identisk med lgsningen
av den underliggende rettstvist. Men sa enkelt er det ikke alltid.

2.3 Fredsplikt

Det farste, og mest sentrale, settet av normer som modererer det al-
minnelige utgangspunktet om risiko for egen forstaelse, er normene
om fredsplikt. Det som har betydning her, er fredsplikten i rettstvister.
Fredsplikt i rettstvister er et helt grunnleggende element i tariffretten.
Helt kort kan fredsplikten sies a innebzre en plikt til ikke & ta i bruk
og til & motvirke bruk av arbeidskamp som middel for & lgse en retts-
tvist. Fredsplikt folger dels av tariffavtale. | rettspraksis'® er det lagt til
grunn at enhver tariffavtale, uavhengig om dette eksplisitt er regulert
eller ikke, hviler pa en forutsetning om at partene har fredsplikt.'’
Fredsplikt fglger dessuten av lov, for rettstvistenes del av arbeids-
tvistlovens § 8 farste ledd.'® For rettstvistenes del faller den lovregu-
lerte fredsplikten og den tariffavtalebaserte fredsplikten etter alminne-
lige normer sammen, innholdsmessig sett. "

Fredspliktnormen i rettstvister har det Fougner m.fl. kaller en
«objektiv» og en «subjektiv» side.

Den objektive siden definerer hvilke handlinger eller unnlatelser
som kan komme i konflikt med fredsplikten. Dette er et sparsmal om
hva som faller inn under begrepet «arbeidskamp», som er samlebe-
grepet for streik, lockout og «annen arbeidskamp» i atvl. § 8. Begrepet

* ARD 1916-17 s. 1.
" Stokke m.fl. 2003 s. 1209.
8 Lov 27. januar 2012 nr. 9 om arbeidstvister (atvl.); jfr. tidligere

arbeidstvistloven av 1927 §6 nr.1.Se ogsa lov 18. juli 1958 nr. 2 om
offentlige tjenestetvister § 20 nr.1.

9 Stokke m.fl. 2003 s. 129: «Huvis ikke tariffavtalen gir klare holdepunkter for
noe annet, har Arbeidsretten i sin rettspraksis gjennomgaende lagt til grunn at
de alminnelige normene om fredsplikten har den samme rekkevidde etter lov
og tariffavtale.»

2 Fougner m.fl. 2004 s. 257.
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«annen arbeidskamp» peker pa at ogsa andre handlinger eller unnlat-
elser enn arbeidsstans kan omfattes av fredsplikten. Eksempler pa
tiltak som omfattes er overtidsnektelse, kontrollnektelse, delvis
arbeidsvegring, temponedsettelse osv. Thorkildsen konkluderer, etter
a ha gjennomgatt rettspraksis om «annen arbeidskamp», med at «alle
tiltak som etter sin art er egnet til a veere et pressmiddel vil kunne falle
innenfor.»* Inntil 1966 omfattet den lovregulerte fredsplikten bare
streik og lockout (arbeidsnedleggelse og arbeidsstengning). | 1966 ble
begrepet «annen arbeidskamp» fayd til i lovens bestemmelser (atvl.
1927 86 nr. 1 og nr. 3 farste ledd). Siktemalet var da uttrykkelig a
skape samsvar mellom den lovregulerte fredsplikten og de alminnelige
normene om fredsplikt slik de var utviklet i rettspraksis.”* Den opp-
rinnelige ulikheten mellom lov- og tariffavtalegrunnlag har imidlertid
ingen realitetsbetydning for det temaet jeg behandler. Det sentrale er
at ogsa andre former for adferd enn bare ren arbeidsstans var omfattet
av fredsplikten for 1966.%°

Den subjektive siden av fredsplikten gar ut pa at det som objek-
tivt sett kan vere et arbeidskamptiltak, ma veere foretatt i en viss hen-
sikt.** Dette folger direkte av legaldefinisjonene av streik og lockout.
Atvl. § 1 bokstav f og g oppstiller som krav at virkemiddelet skal veere
brukt «for a tvinge frem en lgsning av en tvist» mellom en fagforening
og en arbeidsgiver eller arbeidsgiverforening. Hvis det er
arbeidstakere som opptrer, ikke en fagforening som sadan, kreves det
ogsa at arbeidstakerne opptrer i «fellesskap eller forstaelse med
hverandre,» jfr. na atvl. 8 1 litra f og g. Begrepet «annen
arbeidskamp» er ikke legaldefinert, men i rettspraksis er det lagt til
grunn at det samme subjektive kravet, sa vel som kravet til
fellesopptreden, gjelder.

2 Thorkildsen 2001 s. 352.

2 Innst. Arbeidsrettsradet 1956 s. 5: «Den ulikhet som saledes bestar mellom de
to arter fredsplikt, synes det verken praktisk eller rettslig sett & vaere noen
grunn til & opprettholde.»

2 Thorkildsen ibid. s.315.
2 1bid. s. 314.
% |bid.
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Fredsplikten i rettstvister regulerer handlinger eller unnlatelser som
finner sted etter at en rettstvist har oppstatt, men ogsa selv om tvisten
ikke behgver & veere aktualisert ved at tiltak er satt i verk.”® Det mé
ogsa understrekes at i rettstvister er fredsplikten absolutt, ikke relativ
som i interessetvister.”” Bade arbeidstakere, arbeidsgivere og deres
organisasjoner kan demmes for fredspliktbrudd.?® Det falger av retts-
praksis, og for sa vidt ogsa av erstatningsregelen i atvl. § 9 (tidligere
8 4). Nettopp fordi fredsplikten i rettstvister fgrst og fremst gjelder i
tilfeller der en rettstvist har oppstatt, blir sammenhengen med en
mulig resignasjonsplikt tydelig. Pa grunn av denne sammenhengen i
tid kan fredsplikten tenkes a ramme handlinger som innebarer at man
ikke resignerer — altsa ved at man gjennomfarer det standpunktet man
mener er den korrekte forstaelsen av tariffavtalen.

Fredsplikten blir en ngkkelfaktor i spgrsmalet om resignasjons-
plikt. Dersom en handling eller unnlatelse som innebaerer & gjennom-
fare eget standpunkt i rettstvisten, er et brudd pa fredsplikten, betyr
det at man i realiteten plikter & gjere det motsatte — altsa ikke a handle
I samsvar med eget standpunkt. Med andre ord, dersom man ikke skal
krenke fredsplikten, ma man opptre pa en annen mate enn den man
mener er riktig — det vil si resignere. Hovedspgrsmalet for artikkelen
er dermed om gjennomfgring av eget standpunkt i rettstvisten inne-
beerer tariffstridig arbeidskamp.

Fredsplikten rammer imidlertid ogsa handlinger hvor partene gar
lenger enn til bare a gjennomfgre handlinger som samsvarer med det
standpunktet de inntar i den underliggende tvisten. | slike tilfeller er
det ikke en direkte sammenheng mellom fredspliktkrenkelsen og
resignasjonsplikten. Som eksempel kan man tenke seg at det oppstar
en rettstvist om innfgring av et kontrolltiltak. At det a arbeide saktere
for & presse arbeidsgiver, utgjer en fredspliktkrenkelse, betyr ikke
ngdvendigvis at det a nekte a delta i gjennomfgringen av det nye kon-
trolltiltaket, innebarer en fredspliktkrenkelse. Bare det sistnevnte for-
hold kan innebare at rettsvirkningen av fredsplikten blir en resigna-
sjonsplikt, fordi bare da palegger Arbeidsretten parten til & avsta fra

% Henriksen 1956 s. 77-82.
2 Fougner m.fl. 2004 s. 254.
% 1bid. s. 250.
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eget standpunkt i rettstvisten. Ogsa i slike saker om fredsplikt kan det
imidlertid vere interessant a undersgke om Arbeidsretten sier noe om
hvem som ma resignere — altsa tale at motpartens standpunkt legges til
grunn.

Som jeg har pekt pa ovenfor, har fredsplikten ogsa en subjektiv
side. Det som da blir et sparsmal, er om hensiktskravet — om a tvinge
frem en losning av en tvist — skal anses oppfylt dersom den part som
opptrer, gjor dette i tro pa eget standpunkt og med den hensikt a
handle i samsvar med sitt eget syn pa hva som er den riktige forstaelse
av tariffavtalen. Henriksen stiller det samme spgrsmalet pa denne
maten: «Men har en part rett til & folge sin oppfatning, altsa forholde
seg slik som menes & vere rett og riktig?»*° Dette er et spgrsmal som
ma undersgkes narmere i gjennomgangen av rettspraksis.

Et annet tema som ma undersgkes i forbindelse med i hvilken
grad fredsplikten oppstiller en resignasjonsplikt, er hvorvidt det har
noen betydning at en part handler for & opprettholde den bestaende
situasjon, eller om parten vil endre den bestaende situasjon. Fredsplikt
handler nettopp om & skape fred og ro rundt arbeidsforholdene og a
hindre bruk av kampmidler for & lgse en rettstvist.*® En narliggende
slutning kan derfor veare at fredsplikten ma virke til ugunst for den
som vil endre bestaende forhold, fordi denne parten er nermest til a
matte resignere.** Den andre parten vil jo tross alt beholde situasjonen
slik den er og har veert akseptert frem til rettstvisten oppstod.

2.4 Styringsrett

En annen grunnleggende norm pa tariffrettens omrade er normen om
arbeidsgivers styringsrett. Denne normen er anerkjent av rettsordenen,
og gjelder bade i tariffretten og den individuelle arbeidsrett.** For
tariffrettens del har Arbeidsretten konsekvent lagt til grunn at enhver
tariffavtale hviler pa den forutsetning at arbeidsgiver har en styrings-
rett. Dommen i ARD 1922 s. 86 er grunnleggende og har veert fulgt i
senere rettspraksis.®

2 Henriksen 1956 s. 78.

% Jakhelln 2006 s. 574.

% Andersen 1956 s. 224,

2 Evju 2003 s. 11.

% Fougner m.fl. 2004 s. 256.

Arbeidsrett og arbeidsliv. Bind 7, s. 1-104 (2012)



Resignasjonsplikt i tariffretten 13

Styringsretten er en kompetanse - en sakalt «heteronom»* kompe-
tanse — for arbeidsgiver til ensidig a fastsette bindende beslutninger
for arbeidstakerne.® Evju har formulert det slik at «... arbeidsgiveren
har en makt vis a vis arbeidstageren til a treffe avgjarelser og fastsette
bestemmelser med virkning for arbeidsforholdet og dets innhold».*
Det narmere innholdet av hva arbeidsgiver kan palegge arbeids-
takerne i medhold av styringsretten, beskrives i juridisk teori og
rettspraksis som retten til «... & organisere, lede og fordele arbeidet,
og til & ansette og si opp arbeidstakere ...».*" P4 disse omradene vil
arbeidsgiver i utgangspunktet ha ensidig kompetanse til a innfare
endringer og avvise krav fra arbeidstakersiden om a gjennomfare end-
ringer. Styringsrettens rettsvirkning i ren form er saledes en gjennom-
faringsrett for arbeidsgiversiden og det Jakhelln har kalt en «lydig-
hetsplikt» for arbeidstakersiden.®® Denne lydighetsplikten innebarer
en resignasjonsplikt for arbeidstakersiden, med den nyanseforskjell at
resignasjonsplikt, slik jeg har definert foran, er midlertidig, mens
«lydighetsplikten» basert pa styringsretten i utgangspunktet er av
varig karakter.

Styringsretten er imidlertid begrenset gjennom lov, avtale og
saklighetskrav.* Av serlig betydning for denne artikkelen er at tariff-
avtalen kan oppstille begrensninger i arbeidsgivers styringsrett. Sam-
tidig som det fglger av enhver tariffavtale at arbeidsgiver har styrings-
rett, kan den samme avtalen altsa inneholde begrensninger av arbeids-
givers styringsrett. Disse begrensningene kan veere bade «proses-
suelle» og «materielle». *° Prosessuelle begrensninger stiller krav til
hvordan arbeidsgiver ma ga frem nar beslutninger skal treffes; materi-
elle begrensninger setter grenser for innholdet i de beslutninger
arbeidsgiver kan treffe. Uavhengig av hvilke begrensninger tariff-

% Evju 2003 s. 16: «Heteronom kompetanse er pa den annen side makten til a
normere — a fastsette forholdsnormer — med bindende virkning for andre.»

% 1bid. s. 16.

% 1bid. s. 11.

¥ Farste gang i Andersen 1967 s. 149, se imidlertid Evju 2003 s. 15.

% Jakhelln 2006 s. 264-265, se imidlertid kritikk hos Evju 2003 s. 12 og s.18.
¥ Evju 2003 s. 19-21 (lov og avtale) og s. 22-24 (saklighetskrav).

“1bid. s. 20.
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avtalen oppstiller, kan styringsretten altsa vaere begrenset i tariffav-
talen slik at det ikke er noen gjennomfaringsrett for arbeidsgiver og
lydighetsplikt for arbeidstakerne. Det som har sarlig interesse for
temaet i denne artikkelen, er at det derfor kan tenkes at det ikke vil
foreligge noen resignasjonsplikt i mellomperioden i medhold av bare
styringsretten.*

Styringsretten gir altsa bare en kompetanse for arbeidsgiver sa
langt som denne kompetansen ikke er begrenset. Men ettersom det
ligger en forutsetning for tariffavtalen om at arbeidsgiver i utgangs-
punktet har kompetanse til & gi bindende palegg til arbeidstakerne, kan
det tenkes at dette influerer pa hvordan fredsplikten gis virkning for
spgrsmal om adgangen til handlinger i mellomperioden; jfr. foran.
Fredsplikten innebzrer et forbud mot a tvinge den annen til et visst
resultat i rettstvisten. Men styringsretten gir jo i utgangspunktet en
kompetanse nettopp til & binde og saledes tvinge arbeidstakerne — i
prinsippet ogsa i mellomperioden.

En mulig konsekvens av styringsretten og arbeidsgivers ensidige
endringsadgang er at arbeidsgivere ikke eller bare sjelden kan
demmes for fredspliktbrudd der de handler i den tro at gjennom-
faringen av eget standpunkt om & endre den bestdende situasjon er
rettmessig. Konsekvensen av dette vil da veere at arbeidstakerne kan
anses a krenke fredsplikten dersom de opponerer mot arbeidsgivers
utgvelse av styringsretten. Fredsplikten vil da ikke begrense styrings-
retten i mellomperioden. Henriksen statter en slik forstaelse av at det
ikke er gitt at styringsretten er begrenset av fredsplikten, og uttaler:

«l kraft av sin styringsrett er det arbeidsgiveren som bestemmer innen bedrif-
ten, og arbeiderne ma derfor baye seg for de palegg han far. Dette kan de som
regel uten skade gjare. Hvis arbeidsgiveren skulle ta feil i sin oppfatning, kan
arbeiderne regne med full erstatning. Hvis arbeiderne nekter, vil det derimot
nermest uten unntagelse vere slik at bedriften blir pafert et tap som
arbeiderne ikke fullt ut kan erstatte. Arbeidsgiveren vil altsd som regel ikke
gjare seg skyldig i fredsbrudd om han overfor arbeiderne handler ut fra sin
oppfatning av hva som er rett og riktig. Hans handlemate kan selvsagt allike-
vel vere rettsstridig elle tariffstridig, fordi han tar feil.»*

2 Henriksen 1956 s. 81.

Arbeidsrett og arbeidsliv. Bind 7, s. 1-104 (2012)



Resignasjonsplikt i tariffretten 15

Pa den annen side kan det argumenteres med at en slik sammenheng
mellom fredsplikten og styringsretten ikke alltid kan forsvares, fordi
arbeidsgivers styringsrett i en rekke tilfeller faktisk er begrenset,
materielt og prosessuelt. Dette kan tilsi at styringsretten ikke begrenser
fredsplikten i mellomperioden, det kan derimot tilsi at fredsplikt-
reglene bgr anvendes pa samme mate bade overfor arbeidstakersiden
og overfor arbeidsgiversiden. Ut fra et slikt perspektiv kan man da se
fredsplikten som en mulig begrensning av arbeidsgivers styringsretts-
lige kompetanse i mellomperioden.

Et sparsmal for undersgkelsen av rettspraksis vil ut fra dette veere
hvordan arbeidsgivers styringsrett pavirker i hvilken grad partene
palegges resignasjonsplikt etter fredsplikten.

2.5 Avtalte saksbehandlingsregler ved uenighet

Resignasjonsplikt kan reguleres gjennom tariffavtale. Prinsipielt kan
det tenkes at det folger av tariffavtalen at det ikke gjelder noen resig-
nasjonsplikt i mellomperioden, eller at en slik plikt fglger uttrykkelig
eller implisitt av bestemmelser i tariffavtalen.

Det finnes fa eksempler pa en eksplisitt regulering av resigna-
sjonsplikt i mellomperioden, som er denne artikkelens tema. Det
finnes imidlertid en rekke prosessuelle bestemmelser, saksbehand-
lingsregler, for hvordan partene skal ga frem ved iverksettelse av
endringer, og som ma forstds slik at de oppstiller skranker for a
innfare en endring, altsa i resultatet en resignasjonsplikt. Dette kan
veere regler om at endringer farst kan innfgres etter avtale, regler om
dreftelse og forhandlinger i forkant, altsa generelle regler om
gjennomfgringsmaten som vil ha betydning for rettmessigheten av
endringen.

Et eksempel er hovedavtalen LO-NHO (arbeidere) 2010-2013
8§ 9-6. | denne bestemmelsens nr. 1 tredje ledd gis LO rett til & begjeere
utsatt iverksettelse av endringer frem til forhandlingsmate er avholdt. |
bestemmelsen heter det:

«Dersom en bedrift gnsker & gjennomfare slike endringer i bestaende arbeids-
forhold og LO og forbundene hevder dette vil veere tariffstridig, kan LO uten
ugrunnet opphold ta opp med NHO spgrsmalet om & utsette iverksettelsen
inntil forhandlingsmate mellom hovedorganisasjonene er avholdt. Slikt mgte
skal i tilfelle avholdes innen 1 uke etter at det er fremsatt skriftlig krav om
det.»
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Et annet eksempel er hovedavtalens § 9-12 annet ledd, om uenighet
om adgangen til & fravike ansiennitet ved oppsigelser. Denne bestem-
melsen lyder slik:

«Hvis bedriften i forbindelse med innskrenkninger i arbeidsstyrken finner
grunn til & fravike ansienniteten og de tillitsvalgte er av den oppfatning at dette
ikke er saklig begrunnet, kan sparsmalet bringes inn til forhandlinger mellom
organisasjonene. Hvis de tillitsvalgte innen 3 dager etter konferansen gir be-
driften beskjed om at de gnsker slike forhandlinger, utstar de omtvistede opp-
sigelser inntil det har veert forhandlet mellom organisasjonene.»

Som oftest er det tale om en delvis regulert resignasjonsplikt. Det vil
si at det kun er deler av mellomperioden som er undergitt avtaleregu-
lering, for eksempel frem til reelle forhandlinger er gjennomfert,* og
falgelig ikke helt frem til Arbeidsretten har lgst tvisten.

Det ligger utenfor rammen av denne artikkelen a gjennomga de
mange og ulike tariffavtaler som finnes i det norske arbeidsmarkedet,
og analysere i hvilke tilfeller disse kan sies a ha bestemmelser om
resignasjonsplikt. Hovedformalet er & undersgke spgrsmalet om resig-
nasjonsplikt der en slik plikt ikke kan utledes av konkrete bestemmel-
ser i en tariffavtale, samt de tilfeller hvor avtalen bare regulerer deler
av mellomperioden.

En konflikt om hvorvidt tariffavtaleregulerte saksbehandlings-
regler ved tvist leder til resignasjonsplikt, ma i utgangspunktet ogsa
lases ut fra prinsippet om at hver av partene har risikoen for sin egen
forstaelse av tariffavtalen, som er det tariffrettslige utgangspunkt. jfr. i
punkt 2.2 foran. Men ogsa der det er tvist om det foreligger proses-
suelle skranker for & endre den bestaende situasjon, kan det oppsta
spgrsmal om den ene eller den annen part plikter a resignere frem til
en slik tvist er lgst. Hovedavtalen LO-NHO § 9-6, som jeg har pekt
pa ovenfor, illustrerer problemstillingen. Frem til det er avklart om
endringen ma utsettes, blir spgrsmalet hvordan partene skal opptre i
mellomperioden. Ogsa i slike situasjoner kan det da vaere interessant a
undersgke hvorvidt rettspraksis oppstiller en resignasjonsplikt etter de
alminnelige normene om en slik plikt, eller om rettspraksis kun holder
seg til den lgsningen som kan utledes av tariffavtalen.

% Se mer om slike prosessuelle bestemmelser i Fougner m.fl. 2004 s. 425.
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2.6 Selvstendig, tariffrettslig norm

Et videre spgrsmal er om det foreligger en selvstendig resignasjons-
plikt. Med det mener jeg en resignasjonsplikt som ikke bygger pa,
eller er et utslag av, noen av de rettsgrunnlagene jeg har behandlet sa
langt. | sa fall er resignasjonsplikt noe mer enn bare et resultat av
andre rettslige grunnlag. Det er velkjent at Arbeidsretten gjennom sin
rettspraksis har utviklet generelle prinsipper eller alminnelige tariff-
rettslige normer som har gyldighet ut over den enkelte tariffavtale,
som deklaratoriske utfyllingsnormer.** Hvorvidt rettspraksis har utvik-
let en selvstendig norm om resignasjonsplikt, er et av de sentrale
spgrsmalene i den videre gjennomgang av Arbeidsrettens praksis.

2.7 Oppsummering

Gjennomgangen i dette kapittelet viser at det er flere rettslige grunnlag
som, hver for seg eller i samvirke, potensielt kan lede til en resig-
nasjonsplikt. Forstaelsen av disse rettsgrunnlagene er et sentralt funda-
ment for den videre analysen av rettspraksis. Et gjennomgaende spars-
mal vil vere hvilket rettslig grunnlag Arbeidsretten bygger pa i sine
avgjerelser om hvem som ma resignere og hvem som kan gjennom-
fare eget standpunkt i mellomperioden.

3  Resignasjonsplikt i tidsrommet 1916 til 1969
3.1 Introduksjon til tendenser i tidsperioden
| perioden fra 1916 til 1969 utviklet ikke Arbeidsretten noen selv-
stendig tariffrettslig norm om resignasjonsplikt. Begrepet «resigna-
sjonsplikt» ble heller ikke, sa vidt jeg kan se, brukt av Arbeidsretten
som en karakteristikk av den plikt som pahvilte den parten som matte
vike i mellomperioden. Det finnes imidlertid en rekke tilfeller hvor
retten anvendte normene om fredsplikt som grunnlag for at en av
partene de facto fikk en resignasjonsplikt i mellomperioden, og den
annen part fikk en korresponderende gjennomfgringsrett i samme
periode.

Det fremgar av rettspraksis i denne perioden at det som oftest var
arbeidstakersiden som ble ansett & ha handlet i strid med fredsplikten
der den gjennomfarte eget standpunkt i rettstvisten. Der arbeidstak-

“ Fougner m.fl. 2004 s. 37.
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erne eksempelvis mente at de ikke hadde plikt til & arbeide i henhold
til arbeidsgivers beslutning om overtid og derfor nektet a utfare over-
tidsarbeid i mellomperioden, kunne de bli demt for fredspliktorudd.*
Arbeidstakersiden matte som en konsekvens av fredsplikten stort sett
resignere i denne tidsperioden.

Rettspraksis viser imidlertid ogsa at arbeidstakersiden i noen
saker ble frifunnet for brudd pa fredsplikten da de gjennomfarte eget
standpunkt i rettstvisten. | enkelte tilfeller ble dessuten arbeidsgiver-
siden demt for krenkelse av fredsplikten ved a gjennomfare sitt stand-
punkt i mellomperioden. | disse tilfellene var det da arbeidstakersiden
som de facto fikk en gjennomfgringsrett og arbeidsgiversiden en
resignasjonsplikt.

For a handtere det store rettskildematerialet og det faktum at
Arbeidsretten ikke direkte bruker innfallsvinkelen «resignasjonsplikt,
vil jeg farst, i punkt 3.2 og 3.3, drgfte hovedtendenser i denne
tidsperioden og hvordan disse tendensene kan si noe om resignasjons-
plikten. Deretter vil jeg i punkt 3.4 drgfte ulike forklaringer pa disse
tendensene og konkludere om hvorvidt og i hvilken grad den ene eller
annen part faktisk hadde resignasjonsplikt i perioden 1916—1969.

3.2 Resignasjonsplikt for arbeidstakersiden etter fredsplikten

| de fleste sakene om fredsplikt i mellomperioden ble arbeidstaker-
siden palagt en resignasjonsplikt og matte derfor akseptere arbeids-
giversidens standpunkt i en mellomperiode. Arbeidsgiversiden fikk
saledes en gjennomfaringsrett som gikk fri for fredsplikten.

Det at arbeidstakersiden som oftest matte resignere, falger av
avgjerelser i to ulike situasjonstyper. For det fgrste har man retts-
praksis hvor arbeidstakersiden ble demt for fredspliktbrudd da de
gjennomfarte eget standpunkt i mellomperioden, jfr. punkt 3.21. Med
«a gjennomfere eget standpunkt i mellomperioden» mener jeg at
arbeidstakersidens faktiske opptreden samsvarer med deres standpunkt
i den underliggende rettstvisten.® For det andre har man rettspraksis
hvor arbeidstakerne ble demt for handlinger som ikke korresponderte
med deres standpunkt i rettstvisten, jfr. punkt 3.21, men hvor andre

% Se for eksempel ARD 1956-57 s. 5.
“Se mer om dette i punkt 2.3.
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tiltak og handlinger ble gjennomfart i den hensikt a fremme det under-
liggende standpunkt.

Arbeidsgiversiden fikk som oftest en gjennomfgringsrett i begge
disse situasjonstypene. Arbeidsgiversiden ble i hovedsak bare palagt
resignasjonsplikt der Arbeidsretten fant at tariffavtalens bestemmelser
matte forstas slik at de innebar en de facto resignasjonsplikt, jfr. punkt
3.23.

3.21 Arbeidstakersiden matte direkte resignere

| de saker der spgrsmalet var om arbeidstakersidens gjennomfaring av
eget standpunkt i mellomperioden var en krenkelse av fredsplikten,
kom Arbeidsretten i de fleste av disse sakene til at det forela en freds-
pliktkrenkelse. | det faglgende vil jeg illustrere denne tendensen i retts-
praksis ved a gjennomga en del dommer.

I ARD 1916-17 s. 52 ble arbeidstakerorganisasjonen dgmt for
tarifforudd da de gjennomfarte sitt standpunkt i mellomperioden. Her
var forholdet at bedriften installerte en ny trykkpresse og satte en leer-
ling til & betjene den, under sporadisk tilsyn av en trykker. Rettstvisten
gjaldt hvorvidt bedriften var forpliktet til & ansette en faglart trykker
til & betjene denne trykkpressa. Fagforeningen besluttet at driften i
lokalet med den nye trykkpressa ikke skulle settes i gang far dette ble
gjort, og pala lerlingen og trykkeren ikke a utfare arbeidet uten at en
fagleert trykker var kontinuerlig tilstede. Fagforeningens standpunkt
var at arbeidsgiver var tariffrettslig forpliktet til a sgrge for at fagleert
kompetanse var tilstede kontinuerlig. Det farte til at arbeidsgiveren sa
seg ngdt til & ta inn en ny faglert trykker. Arbeidsretten fant at
fagforeningens avgjgrelse om a gjennomfare eget standpunkt utgjorde
et tariffbrudd, og uttalte bl.a.:

«Arbeidsretten maa efter det som er oplyst gaa ut fra at foreningen ikke vilde
gi leerlingen og trykkeren, som begge var fagforeningsmedlemmer, lov til at
arbeide efter den nye ordning. Og meningen maa ha veret at Strgm derved
skulde tvinges til at bgie sig for foreningens fortolkning av tarifavtalen. Men
derved har foreningen gjort sig skyldig i tarifbrudd. Vilde den ikke godkjende
den arbeidsordning som bedriften og arbeiderne var blit enige om, skulde den
ha sgkt tvisten lgst ved forhandling og voldgift» (s. 56).

Arbeidsretten sa det altsa slik at fagforeningen farst etter behandling
ved ordinar tvistelgsning (forhandling og voldgift) kunne legge sin
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forstaelse av tariffavtalen til grunn (hvis de da fikk medhold). Denne
oppfatningen innebar i realiteten at fagforeningen pliktet a innrette seg
etter arbeidsgivers synspunkt frem til den tvistelgsningsprosedyren var
avsluttet, og de ble derfor de facto palagt en resignasjonsplikt. Motset-
ningsvis var arbeidsgiveren ikke forpliktet til a baye seg for fagforen-
ingens syn, men kunne gjennomfare sitt eget standpunkt i rettstvisten.

Sparsmalet er da hvorfor arbeidstakersiden ble palagt resigna-
sjonsplikt i dette tilfellet.

Retten begrunnet konklusjonen med at beslutningen om
arbeidsstans innebar et «tariforudd» (s. 56) fra fagforeningens side.
Grunnlaget for denne bedgmmelsen synes a vere den tariffmessige
fredsplikten,*” selv om dette ikke fremgér eksplisitt av dommen.
Retten pekte pa at fagforeningen pala sine to medlemmer a ikke
arbeide, med det formal & tvinge arbeidsgiveren til & innrette seg etter
foreningens standpunkt i rettstvisten. Her er bade det objektive og det
subjektive vilkar for fredspliktkrenkelse faktisk til stede. Arbeidsretten
hadde dessuten, som et separat spgrsmal, tatt stilling til tariffavtale-
forstdelsen — i arbeidstakersidens disfavar (s. 55-56). P4 den annen
side kan uttalelsen om at «[v]ed sit forhold har den [fagforeningen]
paatvunget trykkeriet en ordning som det ikke efter tarifavtalen var
forpligtet til» (s. 57), gi inntrykk av at rettmessigheten av fagforen-
ingens fremgangsmate kunne blitt bedgmt annerledes hvis den hadde
fatt medhold i den underliggende rettstvisten. Men en slik fortolkning
er muligens 4 trekke dommen for langt. Det fremgar av
sammenhengen at rettens uttalelse ovenfor om «forhandling og
voldgift», knyttet seg til grunnlaget for erstatningsansvar, og ikke til
fredspliktsbruddet. Arbeidstakersiden var fglgelig de facto forpliktet
til & resignere i den aktuelle situasjonen fordi de bret fredsplikten ved
ikke a resignere, uavhengig av om de fikk medhold i den
underliggende rettstvist eller ikke.

Arbeidsrettens fremhevelse av at arbeidsgiver skulle tvinges til a
baye seg for fagforeningens standpunkt, kan indikere at retten mente
at arbeidstakersiden her gikk lenger enn om hensikten bare hadde veert
a gjennomfare sin forstaelse av tariffavtalen. Pa den annen side falger
ikke dette direkte av Arbeidsrettens resonnement. Retten synes heller

“ Se om fredsplikten i punkt 2.3.
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a likestille fagforeningens gjennomfering av eget standpunkt med at
den hadde som formal & tvinge gjennom sin forstaelse av tariffavtalen.
Arbeidstakersiden hadde derfor en resignasjonsplikt ut fra fredsplikt-
reglene. A falge sitt standpunkt i den hensikt & forholde seg slik som
fagforeningen mente var det riktige, var uansett fredspliktkrenkende i
dette tilfellet.

Et annet poeng retten trakk frem i sin begrunnelse for at det fore-
la en fredspliktkrenkelse, var at det foreld en etablert avtale mellom
enkelte arbeidstakere og bedriften om arbeidet ved den nye trykk-
pressa: «Vilde den ikke godkjende den arbeidsordning som bedriften
og arbeiderne var blit enige om, skulde den ha sgkt tvisten lgst ved
forhandling og voldgift» (s. 56-57). Selv om det i denne saken var
arbeidsgiver som fgrst innfgrte en nyordning, var det arbeidstaker-
siden som ville ha en endring i den situasjonen som var etablert
gjennom avtale. Arbeidstakersidens subjektive hensikt med gjennom-
faringen var slik sett & endre den etablerte situasjon. Arbeidsretten
problematiserte ikke arbeidstakersidens gnske om a reversere avtalen
nermere, og det kan derfor ikke sluttes noe nermere om i hvilken
grad Arbeidsretten vektla at arbeidstakersiden gnsket en endring.
Derfor er det heller ikke grunnlag for a slutte at Arbeidsretten ville
kommet til et annet resultat om det bare var arbeidsgiversiden som
ville gjennomfare en endring.

Det faglger ogsa av en rekke andre dommer i perioden at arbeids-
takersiden pa grunnlag av fredspliktnormene pliktet a avsta fra a gjen-
nomfgre eget standpunkt i mellomperioden, selv om arbeidstakersiden
tilsynelatende kun opptradte i den hensikt & falge sin forstaelse av
tariffavtalen. Et eksempel er dommen i ARD 1935 s. 147. Ogsa der
konkluderte Arbeidsretten med at opptreden som innebar & gjennom-
fare eget standpunkt fgr avgjerelsen av den underliggende rettstvisten,
I realiteten innebar et fredspliktbrudd. Den fredspliktkrenkende hand-
lingen var at fagforeningen bestemte at arbeidstakerne ikke kunne ut-
fare en viss type murerarbeid som de hadde blitt palagt av arbeids-
giver. Begrunnelsen var at fagforeningen mente arbeidstakerne ikke
hadde plikt til & utfere denne type arbeid etter tariffavtalen. Arbeids-
retten kom til at fagforeningens palegg var tariffstridig fordi:

«Mening stod saledes mot mening. Det var saledes tvist om hvor fagskillet
riktig skulde trekkes. Og lgsningen av denne tvist kunde arbeidernes organisa-
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sjoner ikke ta i sin egen hand. De hadde adgang til & fa tvisten lgst ved en
rettsavgjerelse. Og den vei var deres plikt & ga. Deres fremgangsmate strider
mot deres tariff-festede plikt til & sgke stridigheter lgst ved forhandling og
rettergang. Arbeidsretten ma derfor gi saksgkerne medhold i at de to saksgkte
organisasjoner ikke hadde rett til & gi vedkommende arbeidere palegg om a
stanse arbeidet til en murmester hadde overtatt det. Og arbeiderne hadde
falgelig heller ikke rett til & stanse det arbeid de hadde patatt sig a utfare» (s.
148-149).

Heller ikke i denne saken nevnte retten eksplisitt fredsplikten i sin be-
grunnelse. Men referansen til partenes tariffestede plikt til a sgke
stridigheter lgst ved forhandling og rettergang tilsier at det er freds-
plikten som begrunnet arbeidernes tarifforudd.”® Tanken bak freds-
plikten er nettopp at stridigheter skal lgses ved forhandling og retter-
gang.

Ogsa her er det tydelig at det a ensidig gjennomfare eget stand-
punkt i mellomperioden, innebar et fredspliktbrudd. For & unnga a
bryte fredsplikten matte arbeidstakersiden derfor ha resignert, og der-
med ha utfert det palagte arbeidet som arbeidsgiver mente de var
forpliktet til. Arbeidsgiver hadde derfor rett til & palegge arbeids-
takerne & utfare det aktuelle arbeid i mellomperioden til tross for at det
var omtvistet. Arbeidsgiver hadde fglgelig en gjennomfaringsrett der
og da uavhengig av hva tvistelgsningens resultat senere matte bli.
Arbeidsgiver synes saledes a fa en fortrinnsrett til a gjennomfare
endringer i den bestdende situasjon, som en faktisk konsekvens av at
arbeidstakersidens gjennomfgring stemples som en fredspliktkrenk-
else.

Et ytterligere eksempel, senere i tidsperioden, kan illustrere
tendensen om at arbeidstakersiden gar ut over fredspliktens grenser
ved a gjennomfare eget standpunkt i mellomperioden. I ARD 1959
s. 1 ble arbeidstakerne dgmt for fredspliktbrudd da de nektet & gjen-
nomfare arbeidsgivers palegg om a foreta stempling i arbeidskler.
Arbeidsretten uttalte om dette:

«Det fglger av alminnelige arbeidsrettslige regler at nektelsen av a etterkomme
et slikt palegg om den alminnelige arbeidsordning er tariffstridig. Om arbeid-
erne mente at bedriften ikke hadde rett til & palegge en slik ordning, kunne de
ha brakt saken inn for Arbeidsretten med pastand om at ordningen var

 Slik ogsa Thorkildsen 2001 s. 326.
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tariffstridig, men de hadde ikke rett til & ta avgjerelsen i sin egen hand og
direkte sette seg utover pabudet» (s. 17).

Inntil en lgsning av rettstvisten matte arbeidstakersiden derfor falge
arbeidsgivers standpunkt i rettstvisten og som resultat derfor resig-
nere.

Arbeidsretten bygget trolig dette resultatet pa fredsplikten, selv
om retten heller ikke her gjorde dette eksplisitt.” Det m& ha sammen-
heng med hvordan retten resonnerer i dommen. Retten klargjer at den
diskuterer to spgrsmal; ett om arbeidstakerne kunne nekte a etter-
komme palegget i mellomperioden (fredsplikt), og ett om bedriften
hadde rett til & gi et slikt palegg (den underliggende rettstvisten). Da
retten gikk over til det andre spgrsmalet, uttalte Arbeidsretten innled-
ningsvis: «Retten kan heller ikke se at bedriften har gatt utenom sin
styringsrett ved a gi et slikt pabud» (s. 17). Uttrykket «kan heller
ikke» henviser til at retten gikk over til & diskutere arbeidstakersidens
anfagrsel om tariffbrudd fra bedriftens side.

Arbeidsrettens resonnement i denne dommen viser at arbeids-
takersiden ble ansett for & ha krenket fredsplikten pa tross av at de
tilsynelatende kun handlet i samsvar med eget standpunkt i retts-
tvisten, og i den tro at dette var en korrekt forstaelse av tariffavtalen.
A gjennomfare eget standpunkt i rettstvisten innebar ogsa her en
krenkelse av fredsplikten, uavhengig av om de bare holdt fast pa den
etablerte tilstand ved a nekte a rette seg etter arbeidsgivers endrings-
palegg.

Arbeidsrettens uttalelser i sitatet ovenfor kan tyde pa at arbeids-
givers styringsrettslige kompetanse ogsa hadde betydning for hvorfor
arbeidstakersiden ble palagt a resignere etter fredsplikten, ut over lgs-
ningen av den underliggende rettstvisten. Rettens begrunnelse barer
preg av at den tilla typen palegg betydning i den avveiningen som
medferte at arbeidstakersiden matte resignere i mellomperioden, jfr.
formuleringen «et slikt palegg». Formuleringen «et slikt» peker til-
bake pa rettens beskrivelse av palegget, hvor det heter:

«Nar det gjelder rettmessigheten av a unnlate a etterkomme palegget, er det pa
det rene at det er gitt et klart og utvetydig palegg om stempling i arbeidstay,

“ Slik ogsa Thorkildsen 2001 s. 329: «... det fremgar av sammenhengen at det
med tariffstridig” her menes fredspliktkrenkende».
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for sa vidt angar innstempling gjort gjeldende fra 23. november 1958 og for
utstempling fra 22. desember 1958» (s. 17).

Et palegg om stempling i arbeidstay er i utgangspunktet en kompe-
tanse som regnes innenfor arbeidsgivers styringsrett.”® Rettens fokus
pa at det gjaldt et klart og tydelig palegg om stempling kan tilsi at de
mente & vektlegge at arbeidstakersidens fredspliktbrudd var en ngd-
vendig konsekvens av arbeidsgivers generelle styringsrettslige kom-
petanse nar de opponerte mot noe som arbeidsgiver mente var i sam-
svar med eget standpunkt. Dette til tross for at det foreld en rettstvist
om utstrekningen av arbeidsgivers styringsrettslige kompetanse i
mellomperioden. Det kan faglgelig trekkes ut av dommen at arbeids-
givers styringsrett trolig influerte pa hvorfor fredsplikten ble anvendt
til ugunst for arbeidstakersiden i en situasjon hvor arbeidstakersiden
kun gjennomfarte eget standpunkt om a holde fast pa den bestaende
ordning.

Tendensen til at arbeidstakersiden dgmmes for fredspliktbrudd
der den gjennomfgrte handlinger som korresponderte med sitt stand-
punkt i den tro at dette var i samsvar med hvordan tariffavtalen var a
forsta, opptrer i en rekke andre dommer i perioden, for eksempel:

ARD 1916-17 s. 52, 155, 164, 1918-19 s. 64, ARD 1932 s. 30, 1933 s. 29, ARD
1934 s. 132, 1935 s. 147, 1938 s. 72, 1950 s. 61, 1952 s. 110, 1955 s. 99, 1956-
57s.5,185, 226, 1958 s. 19, 1959 s. 1, 1961 s. 90, 1968 s. 44.

3.22 Arbeidstakersiden matte forutsetningsvis resignere

| punkt 3.21 gjennomgikk jeg tilfeller hvor arbeidstakersiden krenket
fredsplikten ved atferd som samsvarte med det standpunkt man inntok
I rettstvisten. | dette punktet vil jeg ta for meg tilfeller hvor arbeids-
takersiden ble ansett & ha krenket fredsplikten i rettstvister ved atferd
som ikke samsvarte med deres standpunkt i rettstvisten, men hvor de
gikk til alternative mottiltak.

Som drgftet i punkt 2.3 vil Arbeidsrettens konklusjon om at alter-
native mottiltak utgjer en fredspliktkrenkelse ikke direkte innebare at
Arbeidsretten pala denne parten en resignasjonsplikt. Grunnen til dette
er at Arbeidsretten da ikke sier noe om hvordan retten hadde stilt seg

% Fgrste gang fastslatt i ARD 1918-19 s. 233.
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til om arbeidstakersiden hadde gjennomfart atferd som samsvarte med
eget standpunkt. Eksempel pa dette er gitt i punkt 2.3.

Ogsa i saker hvor arbeidstakersiden ikke krenket fredsplikten ved
a gjennomfare eget standpunkt i rettstvisten, ga Arbeidsretten i enkelte
dommer uttrykk for at arbeidstakersiden uansett matte resignere og
som en konsekvens av dette hadde arbeidsgiversiden en gjennom-
faringsrett.

| saker om oppsigelse og ansettelse kom Arbeidsretten stort sett
til at arbeidstakerne brgt fredsplikten da de opponerte mot arbeids-
givers beslutning ved a foreta alternative handlinger i mellomperio-
den.”® ARD 1936 s. 49 kan illustrere dette. Her gjaldt den underlig-
gende rettstvisten hvorvidt oppsigelse av en tillitsmann var ugyldig i
henhold til tariffavtalen mellom partene. Arbeidstakerne igangsatte en
arbeidsnedleggelse for & fa bedriften til & omgjgre oppsigelsen.
Streiken ble bedgmt som tariffstridig.

At arbeidstakersiden her ble demt for fredspliktkrenkelse, betyr
ikke ngdvendigvis at Arbeidsretten ogsa hadde bedgmt en handling i
samsvar med eget standpunkt om at oppsigelsen var urettmessig, som
I strid med fredsplikten.

Det er imidlertid vanskelig & tenke seg at arbeidstakersiden i
dette tilfellet kunne ha gjennomfart eget standpunkt i rettstvisten, pa
noen annen mate enn bare a kreve dette standpunktet gjennomfart av
arbeidsgiversiden, uten a foreta seg noe mer i form av handlinger eller
unnlatelser. Pa den ene side kan man tenke seg at arbeidstakersiden
kunne ha stgttet opp om at den tillitsvalgte fortsatte pa sin jobb til
tross for oppsigelsen, men denne muligheten til & gjennomfare eget
standpunkt blir trolig bare teoretisk i betraktning av muligheten for at
arbeidsgiver faktisk kunne hindre den tillitsvalgtes adgang til lokalene
gjennom & frata ham ngkkel, overlate hans kontor, om han hadde et
slikt, til en annen osv. Adgangen til gjennomfare en oppsigelse ligger
derfor i arbeidsgivers kompetanse og hans hand. Nar arbeidstaker-
siden ikke kan gjere annet enn a kreve at arbeidsgiversiden resignerer,
innebaerer jo dette at de selv faktisk ikke kan gjennomfgre eget
standpunkt i rettstvisten og dermed ma resignere.

t Jfr. for eksempel ARD 1920-21 s. 85, 1923 s. 166, 1931 s. 93, 1932 s. 131,
1933's. 29, 1953 s. 6, 1954 s. 24.
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At arbeidsgiversiden her skulle ha resignert i mellomperioden, og
etterkommet arbeidstakersidens krav om a vente med a effektuere
oppsigelsen, gir dommen ingen antydninger om, tvert imot. | for-
bindelse med behandlingen av erstatningskravet anferte nemlig
arbeidstakersiden at de matte frifinnes fordi bedriften kunne ha
unngatt arbeidsstansen ved 4 ha latt tillitsmannen jobbe frem til
Arbeidsretten hadde avklart oppsigelsen. Her uttalte retten:

«Hvad enn arsaken har veert til at saksanlegget blev sinket, kunde det vert
rimelig om bedriften hadde gatt med pa a avvente Arbeidsrettens dom for a
hjelpe forbundet i dets anstrengelser for a avverge en tariffstridig arbeidsstans.
Men om bedriften pa sin side her har vert for steil, gav ikke det arbeiderne
noen rett til & svare med en ulovlig og tariffstridig streik» (s. 63).

Uttalelsen bekrefter at arbeidstakersiden ma resignere der det oppstar
en rettstvist. Uavhengig av om arbeidstakersiden kunne ha gjennom-
fort sitt standpunkt i mellomperioden eller ikke, fremgar det av rettens
resonnement at arbeidstakersiden ikke kunne sette i verk noen form
for aksjon for & oppna at arbeidsgiversiden skulle vente med
effektuere oppsigelsen. Arbeidsretten fremhevet at det kunne veert
«rimelig» om bedriften hadde ventet. En slik formulering gir uttrykk
for at noe hadde veert fornuftig eller rettferdig. Men retten gjorde
samtidig uttrykkelig klart at det ikke ga grunnlag for & ga til aksjon for
a oppna en utsettelse i mellomperioden. Det gar klart frem av siste
setning i sitatet ovenfor.

Ogsa i lannskonflikter, hvor arbeidsgiver effektuerer en endring i
lgnnen, kan det spgrres om arbeidstakersiden ma resignere fordi de
faktisk ikke kan gjennomfare eget standpunkt om a beholde lgnn som
tidligere. Et eksempel pa dette er ARD 1945-48 s. 28, hvor
arbeidstakersiden gikk til streik da arbeidsgiveren foretok en endring i
lonnen som de mente var i strid med tariffavtalens bestemmelser.
Streiken innebar en fredspliktkrenkelse. Nar det gjelder utbetaling av
lann, kan det heller ikke tenkes at arbeidstakersiden kan gjennomfare
eget standpunkt om hvilken lgnn som de har krav pa, fordi det ligger i
arbeidsgiversidens hand & utbetale lgnn. De kan falgelig ikke gjere
mer enn a kreve at arbeidsgiversiden resignerer og falger deres stand-
punkt i rettstvisten. Som argument for at streiken ikke var fredsplikt-
krenkende, hadde arbeidstakersiden prosedert pa at deres opptreden
ikke kunne anses tariffstridig, pa grunn av arbeidsgivers atferd:
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«Saksgkerne handlet etter disse parters mening tariffstridig ved a
gjennomfgre sin mening uten farst a sgke Arbeidsrettens dom og det
kan derfor ikke bebreides arbeiderne at de gikk til streik for a vegre
seg mot dette» (s. 33). Til dette uttalte Arbeidsretten:

«Men selv om bedriften forsavidt hadde grepet feil kunne dette ikke ha beret-
tiget arbeiderne til a ga til streik for & drive sin oppfatning igjennom. Bedriften
har rett til & lgnne etter sin forstaelse av tariffavtalen. Hvis arbeiderne har en
annen oppfatning, kan de gjgre denne gjeldende ved Arbeidsretten og eventu-
elt fa dom pa etterbetaling av det de har fatt for lite, men de ma ikke under
noen omstendighet gripe til represalier ved a ga til arbeidsstans» (s. 35).

Uttalelsen gir farst og fremst uttrykk for det tariffrettslige prinsipp om
at péstitte tarifforudd ikke kan mgtes med fredspliktkrenkelser.>
Arbeidsretten ga imidlertid ogsa uttrykk for at arbeidsgiver har «rett til
a lgnne etter sin forstaelse». Det indikerer klart at Arbeidsretten mente
det ikke kunne oppstilles en resignasjonsplikt for arbeidsgiversiden.
Arbeidstakersiden hadde falgelig plikt til & innrette seg etter arbeids-
giversidens endring av lgnn i mellomperioden. Arbeidstakersiden ble
folgelig i realiteten palagt en resignasjonsplikt og arbeidsgiversiden
gitt en gjennomfaringsrett.

Senere avgjarelser viser den samme tendensen. ARD 1956-57
s. 97 illustrerer forst og fremst Arbeidsrettens syn pa trussel om
arbeidsnedleggelse, men kan ogsa sees som et uttrykk for at arbeids-
takerne matte resignere. Bakgrunnen for arbeidsnedleggelsen var at
arbeidsgiver ville innfgre en ordning der visse arbeidere foretok los-
singen om bord pa skipet, og andre arbeidet i land. De farstnevnte
arbeidstakerne hadde i henhold til tidligere praksis hatt begge arbeids-
oppgavene. Saken kom til Arbeidsretten fordi arbeidsgiveren hevdet at
arbeidstakerne hadde opptradt i strid med fredsplikten ved a true med
a ikke arbeide i det hele tatt, dersom de ikke ogsa fikk utfare arbeidet i
land. Arbeidsretten fant denne trusselen i strid med fredsplikten og
uttalte:

«Selv om foreningen var av den oppfatning at den pa vegne av sine medlem-
mer ogsa kunne kreve a fa utfare arbeidet i land, hadde den ikke rett til & nekte
det bestilte arbeid. Den tvist som var oppstatt om omfanget av det arbeid som

> Fougner m.fl. 2004 s. 459.
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etter tariffen tilkom foreningens medlemmer, matte i tilfeller avgjeres av
Arbeidsretten, ikke ved arbeidsnektelse» (s. 104).

At arbeidstakerne ikke hadde «rett til & nekte det bestilte arbeid»,
innebar i realiteten at de matte innrette seg etter arbeidsgiverens be-
slutning i mellomperioden. De kunne vanskelig gjennomfare sitt eget
standpunkt i rettstvisten, i og med at det var andre arbeidere som var
satt til 4 utfere arbeidet i land, og de kunne heller ikke kreve a fa gjen-
nomfart eget standpunkt i rettstvisten. Bedriftens syn pa saken matte
derfor legges til grunn i en mellomperiode frem til Arbeidsretten lgste
tvisten — arbeidstakersiden matte de facto resignere.

Arbeidsretten la her ingen vekt pa arbeidstakersidens anfgrsel om
at arbeidsgiversiden planla en «endring i den bestaende situasjon...»
(s. 103). Anfgrselen forte ikke frem fordi det var en fredsplikt-
krenkelse av arbeidstakerne a true med a legge ned arbeidet, uav-
hengig av om arbeidsgiveren innfarte en endring av den bestdende
situasjon eller ikke. Arbeidsretten synes heller ikke & mene at dette
hadde betydning for uttalelsen som er sitert ovenfor om at tvist om
arbeidet matte avgjeres av Arbeidsretten, og arbeidstakerne matte fol-
gelig rette seg etter arbeidsgiversidens endring.

Den samme tendensen til at Arbeidsretten ga uttrykk for at det
var arbeidstakersiden som matte resignere i saker hvor de ikke gjen-
nomfarte eget standpunkt, finnes igjen i flere andre avgjerelser:

ARD 1918-19s. 71, 1920-21 s. 64, 1923 s. 34, 1929 s. 1, 1932 s. 26, s. 131, 1933
S. 29,s.127,1936 s. 49, 1939 s. 177, 1945-48 s. 28, 1953 s. 6.

3.23 Arbeidsgiversidens resignasjonsplikt — i hovedsak etter tariff-
avtale

Av rettspraksis fremgar det, som vist ovenfor, at det var arbeidstaker-

siden som i mange situasjoner matte resignere og godta at arbeids-

givers standpunkt i en mellomperiode ble gjennomfart etter den tariff-

rettslige fredsplikt.

Ogsa arbeidsgiversiden ble palagt en resignasjonsplikt av
Arbeidsretten i denne tidsperioden. | all hovedsak var det imidlertid
ikke fredsplikten (se enkelte unntak i punkt 3.32) som ledet til resig-
nasjonsplikt for arbeidsgiversiden, men prosessuelle bestemmelser i
tariffavtalen. Disse bestemmelsene oppstilte vilkar som matte over-
holdes far arbeidsgiver kunne gjennomfare en endring av den besta-
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ende situasjon. | de tilfellene Arbeidsretten tolket tariffavtalen dit hen
at arbeidsgiver ikke hadde resignasjonsplikt til & innfere endringer
etter tariffavtalens bestemmelser, ble heller ikke fredsplikt som norm
anvendt. Ingen av disse sakene behandler direkte arbeidsgivers for-
pliktelser etter fredsplikten, men bekrefter tendensen om at arbeids-
giversiden ikke palegges en resignasjonsplikt ut fra fredsplikten.

ARD 1922 s. 225 illustrerer at arbeidsgiversiden matte resignere
ut fra at tariffavtalen inneholdt spesifikke prosessuelle bestemmelser
som pala arbeidsgiver a resignere, og det var felgelig ikke aktuelt a
bygge pa fredsplikten som grunnlag for en resignasjonsplikt.
Spgrsmalet for Arbeidsretten gjaldt hvorvidt arbeidsgiver hadde
handlet i strid med voldgiftsdommens bestemmelse om revisjon av
lenningene. | denne het det bl.a.:

«... Blir partene ikke enige om beregningen, avgjgres tvisten av en voldgifts-
rett...» (§ 21).

Det oppstod en situasjon hvor arbeidsgiver varslet at lgnningene ville
bli nedsatt. Arbeidstakersiden protesterte mot denne endringen av
lgnnen (pa materielt grunnlag) og viste dessuten til voldgiftsdommens
§ 21 som grunnlag for a kreve at arbeidsgiver utsatte endringene frem
til voldgiftsretten hadde tatt stilling til tvisten (pa prosessuelt grunn-
lag). Pa tross av arbeidstakersidens materielle og prosessuelle
innvendinger gjennomfare arbeidsgiver lannsendringer. Arbeidsretten
fant at arbeidsgiveren hadde handlet i strid med voldgiftsavtalens
(tariffavtalens) bestemmelser om hvordan endringer av lgnnen skulle
fastsettes. Det heter om dette:

«Ved a ta saken i sin egen hand og gjennemfare reguleringen efter sitt syn pa
hvordan den burde gjennemfares, far man hadde sgkt a fa en voldgiftsrett ned-
satt, og ved at Arbeidsgiverforeningen saledes ikke har gatt den vei som vold-
giftsdommen anviser for lgsning av tvistigheter, har Arbeidsgiverforeningen
handlet i strid med voldgiftsdommen» (s. 234).

N.A.F (Norsk Arbeidsgiverforening) var altsa ikke berettiget til a
gjennomfare sitt syn pa tariffavtalen (voldgiftsdommen) uten a av-
vente en avgjarelse ved voldgiftsrett. For sa vidt hadde arbeidsgiver-
siden her en resignasjonsplikt inntil voldgiftsretten hadde avklart
spersmalet. Arbeidsretten bygget imidlertid ikke pa fredspliktnormer
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eller en selvstendig norm om resignasjonsplikt. Resultatet fulgte
direkte av tariffavtalens egen regulering.

At det stort sett var pa grunnlag av tariffavtalen arbeidsgiver fikk
en resignasjonsplikt, kan pa den ene siden vere utslag av tilfeldigheter
fordi spgrsmalet om arbeidsgiver pa selvstendig grunnlag bret
fredsplikten ved ikke & resignere, sjelden ble testet i rettspraksis. Pa
den annen side kan denne tendensen bekrefte den rettspraksis jeg har
gjennomgatt under punkt 3.21 og 3.22, som i all hovedsak indikerer at
resignasjonsplikt pa grunnlag av fredsplikten ble palagt arbeidstaker-
siden, og arbeidsgiversiden faglgelig hadde en gjennomfaringsrett.

En slik forstaelse stattes av at fredsplikt heller ikke ble anfart
eller anvendt som et subsidigert grunnlag for resignasjonsplikt i saker
hvor arbeidsgiversiden ble funnet a ikke ha resignasjonsplikt etter
tariffavtaleregulerte prosessuelle bestemmelser. I ARD 1958 s. 125
farte arbeidstakersidens anfagrsel om at tariffavtalens prosessuelle be-
stemmelser innebar en resignasjonsplikt for arbeidsgiversiden, ikke
frem. Her var ett av tvistespgrsmalene om arbeidsgiveren var beretti-
get til & sette i verk en ny, endret skiftplan. Arbeidstakersiden anfgrte
at i tilfelle det oppsto en rettstvist under utarbeidelsen av en ny skift-
plan, skulle det ha «oppsettende virkning for planens iverksettelse»
(s. 132). Dette farte ikke frem. Tariffavtalen oppstilte ikke andre be-
grensninger for bedriftens adgang til & endre en skiftplan enn at den
matte oppta reelle forhandlinger med de tillitsvalgte. Arbeidsretten
uttalte videre:

«Safremt slike forhandlinger har foregatt, har bedriften derfor rett til & iverk-
sette skiftplanen selv om det under forhandlingenes lgp er oppstatt en ulgst
tvist om planens rettmessighet.»

Arbeidsretten poengterte videre at den rettstvisten som hadde oppstatt
under forhandlingene, hadde arbeidstakersiden krav pa at ble behand-
let i samsvar med bestemmelsen i hovedavtalen LO-N.A.F. (1954)
§ 2. Paragrafen ga regler om organisasjonsmessig tvistebehandling.
Arbeidsretten understreket at: «Denne behandling har imidlertid ikke
oppsettende virkning for skiftplanens iverksettelse» (s. 132).

Her var altsa forholdet at arbeidsgiver ville gjennomfare en end-
ring. Nar det «prosessuelle» kravet om forhandlinger var ivaretatt,
kunne endringen gjennomfares ensidig. Tariffavtalen hadde ikke ytter-
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ligere bestemmelser som kunne begrunne en resignasjonslikt, og det
ble ikke reist noe spgrsmal om noen resignasjonsplikt pa selvstendig
grunnlag. Sammenhengen med styringsretten er tydelig. Arbeidsretten
poengterte at tariffavtalens «8 2, 7. ledd, medfgrer med andre ord ikke
noe annet inngrep i bedriftens styringsmessige rett til & iverksette
skiftplanen ...» (s. 132). Bestemmelsen innebar med andre ord ikke at
arbeidsgiver matte resignere ved en rettstvist om endring av skiftplan.
Hadde arbeidsgivers gjennomfaring av skiftplanen vert ansett a vere i
strid med den tariffrettslige fredsplikt, er det grunn til a vente at retten
ville ha nevnt dette. Men det gjorde Arbeidsretten altsa ikke. Dommen
gir falgelig uttrykk for at en rettstvist ikke i seg selv skaper en plikt
for arbeidsgiver til & resignere, det ma foreligge noe mer.>®

Ogsa rettspraksis for gvrig viser at en resignasjonsplikt for
arbeidsgiver i hovedsak kun fulgte av tariffavtalens bestemmelser, og
at den alminnelige normen om fredsplikt ikke ble vurdert:

ARD 1920-21 s. 29, 288, 1922 s. 225, s. 252, 1924-25 s. 1, 208, 1927 s. 81, 1929
s. 31, 1961 s.103.

3.3 Resignasjonsplikt for arbeidsgiversiden

Det finnes ogsa avgjerelser i rettspraksis hvor arbeidsgiversiden matte
resignere og saledes tale arbeidstakersidens standpunkt i mellomperi-
oden. Denne slutningen kan utledes av to typer avgjerelser. For det
farste i dommer hvor arbeidstakersidens gjennomfgring av eget stand-
punkt i mellomperioden ikke ble sett pa som en fredspliktkrenkelse.
For det andre i dommer hvor arbeidsgiversidens gjennomfgring av
eget standpunkt i mellomperioden ble bedgmt som en fredsplikt-
krenkelse. Spgrsmalet i det falgende er hvordan og hvorfor retten kom
frem til at det var arbeidsgiver som matte resignere.

3.31 Arbeidstakersiden frikjent for fredspliktkrenkelse
| enkelte saker i perioden ble arbeidstakersiden frikjent for fredsplikt-
brudd der de gjennomfgrte sitt standpunkt i mellomperioden — de
hadde falgelig en gjennomfaringsrett. Arbeidsgiversiden fikk som en
konsekvens av dette resignasjonsplikt.

I ARD 1920-21 s. 29 gjaldt hovedtvisten hvorvidt arbeidsgiver
kunne kreve at sigarmakerne gikk over fra & arbeide med «strippet» til

% Slik ogsa Fougner m.fl. 2004 s. 424.
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«ustrippet» tobakk. Arbeidsretten ga arbeidstakersiden medhold i at
endringen innebar a innfgre en ny arbeidsmetode (s. 32). Tariffavtalen
ga arbeidsgiver bare en betinget rett til & innfare nye arbeidsmetoder.
Arbeidsretten bemerket om dette:

«Nar bedriften gjer dette, plikter den imidlertid & overholde bestemmelsen i
overenskomstens 8 7 a, hvorefter der, hvis en ny arbeidsmetode ngdvendiggjar
en forandring i de tidligere fastsatte akkordsatser, skal forhandles herom mel-
lem organisasjonene og saken eventuelt henvises til Arbeidsretten» (s. 32-33).

Arbeiderne hadde gjort gjeldende at den ustrippede tobakken var
vanskeligere og mer arbeidskrevende & arbeide med. Da var arbeids-
giveren ikke berettiget til & gjennomfare en ensidig endring. Arbeids-
retten uttalte at:

«Nar arbeiderne under paberop herav vegret seg for & arbeide med den ustrip-
pede tobakk, kunde bedriften ikke veere berettiget til ensidig & palegge arbei-
derne a fortsette arbeidet, men matte treffe foranstaltninger til & fa forholdet
klargjort pa den i overenskomstens § 7 a foreskrevne mate» (s. 33).

Arbeiderne var ikke forpliktet til & fortsette sitt arbeid sa lenge
arbeidsgiver ikke hadde tatt skritt for a fa fastsatt nye akkordbestem-
melser i samsvar med tariffavtalens bestemmelser om dette:

«Retten kan imidlertid ikke finne, at arbeiderne under denne situasjon kunde
veere tarifforpliktet til & fortsette arbeidet efter den nye arbeidsmetode i pa-
vente av at der engang i fremtiden blev innledet forhandlinger efter overens-
komstens § 7 a. For at en sadan plikt for arbeiderne skulde antas, matte det
ialfall kreves at der var truffet skritt overensstemmende med nevnte § 7 a» (s.
33-34).

| dette tilfellet var det altsa arbeidsgiversiden som ville gjennomfgre
en endring i det bestaende forhold. Arbeidstakerne forlot bedriften
uten & overholde sine oppsigelsesfrister da arbeidsgiver pala dem det
nye arbeidet. Fra arbeidsgiversiden ble det anfert at dette var en freds-
pliktkrenkelse, en arbeidsnedleggelse (streik). Det farte ikke frem.
Arbeidsretten uttalte at nar arbeiderne i den aktuelle situasjonen ikke
var tarifforpliktet til & utfere arbeidet, og bedriften ikke hadde funnet
annet arbeid til dem etter den bestaende situasjon, matte de veare be-
rettiget til & slutte (s. 34-35). Ogsa bedriften ble frifunnet for freds-
pliktbrudd; den hadde ikke tilsiktet & gve tariffstridig press for a fa
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gjennomfgrt den nye arbeidsmetoden (s. 34), trolig fordi den ikke
hadde annen tobakk a tilby arbeidstakerne.

Det spesielle ved dommen, sammenlignet med de dommene gjen-
nomgatt under punkt 3.2, er at det som objektivt sett kunne vere et
arbeidskampmiddel — det at arbeidstakerne i fellesskap forlot bedriften
og nektet & jobbe etter den nye tobakk — ikke ble bedgmt som freds-
pliktbrudd. A gjennomfare eget standpunkt i den tro at dette var i
overensstemmelse med tariffavtalens prosessuelle bestemmelser ut-
gjorde ikke et fredspliktbrudd, i motsetning til lignende saker gjen-
nomgatt under punkt 3.2. Begrunnelsen ligger i at arbeidstakersiden
hadde rett til & handle som de gjorde fordi arbeidsgiver ikke hadde rett
til & palegge dem det nye arbeidet sa lenge avtalte saksbehandlings-
regler om tvistelgsning ikke var overholdt. Arbeidstakersiden fikk her
en gjennomfgringsrett og arbeidsgiversiden en resignasjonsplikt i
medhold av tariffavtalens saksbehandlingsregler.

Arbeidstakersiden ble imidlertid ogsa frikjent for fredspliktbrudd
i situasjoner hvor det ikke foreld prosessuell regulering av mellom-
perioden. | ARD 1928 s. 4 gjaldt hovedtvisten hvorvidt arbeidstaker-
siden pliktet a stille med seks og ikke fem arbeidere til lossearbeid. At
fagforeningen nektet a stille med den sjette mannen ble av arbeids-
giversiden anfart som tariffstridig med falgende begrunnelse:

«Saksgkerne har gjort gjeldende at de saksgkte i ethvert fall har handlet tariff-
stridig ved & nekte & utsette den 6te mann. Selv om de mente & ha rett, hadde
de ikke rett til & ta saken i sin egen hand, men skulde ha forelagt den for
Arbeidsretten» (s. 7).

Gjengivelsen av arbeidsgivers anfagrsel gir en god illustrasjon av
resignasjonspliktens innhold: at selv om man mener & ha rett, ma man
vente med a gjennomfare i samsvar med eget standpunkt. Til denne
anfgrselen uttalte retten:

«De saksgkte har ikke grepet til kamp for & tvinge sin mening igjennem.
Nogen arbeidsstans foreligger ikke. Partene stod med hver sin mening om den
rette forstaelse av tariffavtalen, og saksgkerne hadde intet rettskrav pa at deres
opfatning skulde falges til tvisten kunde bli lgst ved sgksmal» (s. 7).

Arbeidstakersiden ble frikjent for tarifforudd. Arbeidsretten henviste
ikke direkte til fredsplikten nar det gjelder dette, men det synes a
fremga av sammenhengen i dommen at det var fredsplikten retten an-
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vendte da de frikjente arbeidstakersiden for fredspliktkrenkelse. Den
henviste nemlig til at arbeidstakersiden ikke hadde «grepet til kamp»
ved a gjennomfare eget standpunkt om at de ikke var forpliktet til a
sette ut en sjette mann til arbeidslaget.

Det sentrale poenget er at arbeidstakersiden ikke ble ansett & ha
en plikt til & innrette seg etter arbeidsgivers standpunkt i mellomperio-
den. Som sitatet viser, la Arbeidsretten til grunn at det ikke forela
noen streik (arbeidsstans) eller annen «kamp» fra arbeidstakernes side,
selv om de gjennomfgarte eget standpunkt om at de ikke var forpliktet
etter tariffavtalen til a sette ut en sjette mann. Arbeidsrettens uttalelse i
sitatet ovenfor indikerer at retten vektla at det foreld en rettstvist
mellom partene om den rette forstaelse av tariffavtalen, og at arbeids-
giver ikke hadde noen fortrinnsrett til & gjennomfare eget standpunkt.
Arbeidsgiver anfarte at utsetting av seks mann hadde vart praktisert
tidligere i lignende situasjoner (s. 6). Denne anfgrselen syntes ikke &
ha hatt betydning for Arbeidsretten, den ble ikke problematisert i rela-
sjon til spagrsmalet om tarifforudd. Arbeidstakersidens nektelse av a
sette ut en sjette mann var ikke en fredspliktkrenkelse fordi det forela
en rettstvist, og arbeidstakersiden hadde da ikke en resignasjonsplikt.
Som konsekvens av at arbeidstakersiden rettmessig kunne gjennom-
fare eget standpunkt, var det arbeidsgiver som hadde en resignasjons-
plikt. Det ble resultatet uten at det er noe i dommen som kan indikere
at arbeidsgiver ville blitt ansett a krenke fredsplikten ved & gjennom-
fare eget standpunkt i en slik tvistesituasjon.

Heller ikke i ARD 1928 s. 11 matte arbeidstakersiden resignere
pa grunnlag av fredsplikten. Der var spgrsmalet hvorvidt arbeids-
takerne handlet tariffstridig ved a holde fast ved sine gamle spise-
pauser som arbeidsgiver mente var blitt endret av en ny tariffavtale
(voldgiftsdom). Arbeidstakernes opptreden var ikke tariffstridig fordi:

«...sd lenge det ikke var rettslig fastslatt om arbeiderne hadde rett i sin opfat-
ning av hvilke deres rettigheter var efter arbeidsreglement og voldgiftsdom,
kan det ikke anses som sabotasje at de holdt fast ved sine tidligere spisepauser
og ved den arbeidsfordeling som den mente voldgiftsretten hadde bestemt. At
de under arbeidets gang skulde ha nedsatt selve arbeidstempoet, kan ikke an-
ses godtgjort» (s. 13).

At arbeidstakerne holdt fast ved sine gamle pauser, ble ikke ansett
som tarifforudd, slik arbeidsgiversiden hadde anfert. Med henvis-
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ningen til at det ikke foreld noen «sabotasje», er det narliggende a
anta at Arbeidsretten vurderte forholdet slik at det ikke var tale om
noen arbeidskamp. Forholdet var da at partene sto mot hverandre med
hver sin oppfatning av tariffavtalen. Ettersom arbeidstakerne her holdt
fast pa etablert praksis, var det ikke arbeidskamp. Det avgjgrende for
at arbeidstakersiden ikke ble ansett for a ha krenket fredsplikten, synes
her a veere at det forela en etablert praksis. | motsetning til de dom-
mene jeg har gjennomgatt i punkt 3.3, var arbeidsgivers styringsrett
derfor ikke av betydning for hvordan Arbeidsretten anvendte normene
om fredsplikt i forhold til arbeidstakersidens gjennomfgring av eget
standpunkt. Arbeidsgiver matte finne seg i at arbeidstakerne holdt fast
pa og gjennomfarte sitt standpunkt i rettstvisten.

| en tredje dom, i ARD 1928 s. 86, ble ogsa arbeidstakerorganisa-
sjonen frifunnet for fredspliktbrudd der den fulgte sitt syn i en tvist om
hvor lang oppsigelsesfrist en tariffavtale hadde. Spgrsmalet var om
forbundets plassoppsigelse for Arbeidsretten hadde avklart hvem som
hadde rett i den underliggende rettstvisten, var tariffstridig. Arbeids-
retten uttalte om dette:

«Hensikten med en opsigelse av plassene har ikke veert a sgke fremtvunget en
lasning av en tariff-fortolkningstvist. Jfr. Arbeidstvistlovens § 6 nr. 1.

Forbundet gikk til sin opsigelse av plassene ut fra den oppfatning at det ved
opsigelsen av voldgiftsdommen hadde bragt tarifforholdet til ophgr. Var den
annen tariffpart ikke enig i denne opfatning, kunde man gjennem sgksmal for
Arbeidsretten fa tvisten lgst. Men om saledes Arbeidsgiverforeningen og be-
driften hadde en annen opfatning av opsigelsesspgrsmalet enn forbundet,
kunde ikke det skape nogen tariffplikt for forbundet til & anse tarifforholdet for
bestaende, til man fra den annen side hadde fatt Arbeidsrettens dom for hvor-
vidt gyldig opsigelse forelda. Noget tariffbrudd har derfor forbundet ikke gjort
sig skyldig i ved & ga til opsigelse av plassene uten & vente pa utfallet av et
eventuelt sgksmal fra den annen part om gyldigheten av opsigelsen av vold-
giftsdommen» (s. 89, dissens 4-3).

Dommen er interessant fordi Arbeidsretten (flertallet) sa uttrykkelig
bygger pa at det subjektive vilkaret for et fredspliktbrudd ikke forela.
Arbeidsretten gir ikke noen annen begrunnelse for dette enn at for-
bundet hadde handlet i samsvar med sin egen oppfatning av rettstvist-
spersmalet. Man kunne muligens forvente at retten ville gitt en mer
inngaende begrunnelse av et slikt standpunkt, fordi den i slike tilfeller
som jeg har gjennomgatt i punkt 3.21, synes a legge til grunn at en
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hensikt om & falge eget standpunkt i rettstvisten, ikke inneberer at
man kan frikjennes for fredspliktbrudd.

| stedet ngyde Arbeidsretten seg her med a konstatere at arbeids-
giversidens motsatte syn ikke medfgrte noen tariffplikt for forbundet
til & innrette seg etter dette inntil rettstvisten var lgst. Antakelig spilte
det inn at det i dette tilfellet var arbeidsgiversiden som stod for en
endring, om man kan kalle det & legge til grunn en ny oppsigelsesfrist
en endring. Forholdet var at partenes tariffavtale fra 1927 hadde en
uttrykkelig bestemmelse om en maneds oppsigelsesfrist. Tariffavtalen
fra 1928 ble fastsatt ved voldgift. Voldgiftsdommen hadde ikke noen
bestemmelser om oppsigelsesfrist. Forbundet mente at den tidligere
tariffavtalens enmanedsfrist matte gjelde; arbeidsgiversiden mente at
oppsigelsesfristen na matte veere tre maneder i henhold til atvl. § 3 nr.
2 (nd § 5 annet ledd). Arbeidsgiversiden mente med andre ord at den
nye tariffavtalen medfgrte en endring pa dette punktet, og arbeids-
takersiden ble ansett a ikke krenke fredsplikten. En faktor som skiller
saken fra dommene i punkt 3.21, er at den underliggende rettstvisten
gjaldt spgrsmal knyttet til forstaelsen av den nye tariffavtalen, ikke til
ustrekningen av arbeidsgivers styringsrettslige kompetanse. Dette ble
imidlertid ikke trukket frem av Arbeidsretten i begrunnelsen.

I ARD 1936s.67 gjaldt hovedtvisten hvorvidt arbeidsgiver
kunne bestemme hvor mange skift arbeidsdagen skulle vaere delt inn i.
Et spersmal var om arbeidstakerorganisasjonen hadde handlet tariff-
stridig ved 4 bestemme at arbeidstakerne ikke kunne arbeide etter den
skiftplanen arbeidsgiver pala dem. Til dette spgrsmalet uttalte retten:

«De to saksgkte organisasjoner mente at deres medlemmer ikke hadde noen
tariffplikt til & ga i gang med arbeidet i renseriet far det var avgjort ved vold-
gift om de skulde arbeide pa ett eller to skift. Det var saledes en tarifftvist
mellem partene om arbeidernes plikt til & begynne. Og sa lenge denne tvist
ikke var lgst, kan ikke arbeiderne sies a ha gjort sig skyldig i tariffstridig
arbeidsstans» (s. 70).

Rettens synspunkt var faglgelig at nektelsen av a arbeide pa de endrede
skiftrutinene til arbeidsgiver ikke var tariffstridig. Retten anvendte
fredsplikten som nar det gjaldt spgrsmalet om tariffstridighet, fordi
Arbeidsretten frikjente arbeidstakerne for «tariffstridig arbeidsstans».
Arbeidsstans er en handling som regnes som en del av arbeidskamp-
begrepet som fredsplikten oppstiller forbud mot. Retten la avgjgrende
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vekt pa at det foreld en tarifftvist. A gjennomfare eget standpunkt i en
rettstvist var faglgelig ikke et fredspliktbrudd her.

Retten fremhevet dessuten at rettstvisten gjaldt hvorvidt en ny
drift skulle settes i gang. Bedriften hadde nemlig veert under ombyg-
ging i en periode, og det var da arbeidstakerne skulle begynne igjen, at
tvisten oppstod. Dette kan bety at retten har vektlagt endringen i sin
vurdering. Det interessante i denne saken er imidlertid at bade ar-
beidsgiver og arbeidstakerne stod for det endrende standpunkt i retts-
tvisten, og at arbeidsgiveren da matte godta at arbeidstakersiden nektet
a ga med pa den nye driften frem til tvisten var lgst.

Denne tendensen om at arbeidstakersiden kunne bli frikjent for
fredspliktbrudd nar de gjennomfarte eget standpunkt i rettstvisten,
fremgar for eksempel ogsa av:

ARD 1920-21 s. 29, 1922 s. 207, 1928 s.4, 11, 41, 86, 1936 s. 67, 1956-57 s. 106
(forutsetningsvis), 253 (forutsetningsvis), 1961 s. 90 (forutsetningsvis), 1964 s.
110 (forutsetningsvis).

3.32 Arbeidsgiversiden krenket fredsplikten ved a gjennomfare eget

standpunkt i rettstvisten
Det finnes fa tilfeller hvor Arbeidsretten i det hele tatt tok stilling til
om arbeidsgiversiden kunne demmes for fredspliktbrudd ved a gjen-
nomfare et tiltak, og saledes hadde resignasjonsplikt. | punkt 3.2 har
jeg vist at arbeidsgiver i all hovedsak hadde gjennomfaringsrett fordi
arbeidstakersiden matte resignere pa grunnlag av fredsplikten eller ble
ansett a ha resignasjonsplikt i henhold til tariffavtalebestemmelser.
Det finnes imidlertid enkelteksempler i rettspraksis pa at ogsa
arbeidsgivers gjennomfgring av eget standpunkt i rettstvisten kunne
veere i strid med fredsplikten. Disse tilfellene vil bli gjennomgatt i det
falgende.

| ARD 1916-17 s. 104 ga retten uttrykk for at ogsa arbeidsgiver
kunne dgmmes for fredspliktbrudd ved ikke a resignere. Saken gjaldt
innfgring av legitimasjonskontroll ved inngangen til en fabrikk.
Arbeidstakerne nektet a vise frem sine legitimasjonskort og ble der-
etter nektet av arbeidsgiverne & komme inn pa fabrikkomradet.
Arbeidsgiver handlet slik sett i samsvar med sitt standpunkt i retts-
tvisten — de realiserte kontrollordningen ved a holde utenfor de
arbeidstakerne som nektet & delta i kontrollen. Retten konkluderte
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med at arbeidsgiver ikke hadde opptradt tariffstridig, men uttalte i den
forbindelse:

«Men Arbeidsretten kan ikke finde at der, retslig set, med hjemmel i lov eller
tarifavtale, er noget at leegge bedriften til last.

Hadde Arbeidsmandsforbundet eller dets avdeling paa Rjukan som
kontraktsparter efter tarifavtalen protestert mot den nye ordning som tarifstri-
dig, skulde tvisten veret sgkt lgst paa den i tarifavtalen eller arbeidstvistloven
foreskrevne maate, for bedriften hadde kunnet gjennemfgre den nye ordning.
Men fra forbundet eller dets avdeling var der ikke kommet nogen protest, og
med disse organisationer var der saaledes ingen tvist. Og da de ikke hadde
optraadt og protestert mot kontrolordningen av november 1916, hadde bedrif-
ten neppe grund til at tro at de vilde reise nogen tariftvist om den nye ordning,
som av fabriken var ment som en lettelse» (s. 108).

Selv om arbeidsgiver ikke hadde noen plikt til & vente med & gjennom-
fare kontrolltiltaket i den aktuelle situasjon hvor bare arbeidstakerne
protesterte, fremgar det av sitatet ovenfor at bedriften hadde hatt en
plikt til & vente med a innfare tiltaket far det kunne innfgres dersom
fagforeningen hadde protestert. Arbeidsgiver ville fglgelig under slike
omstendigheter hatt en resignasjonsplikt. Grunnlaget for en slik resig-
nasjonsplikt er ikke helt klart, jfr. henvisningen til den «i tarifavtalen
eller arbeidstvistloven foreskrevne maate». Arbeidsretten ma trolig her
mene fredsplikten som jo bade har grunnlag i arbeidstvistloven og
tariffavtalen, jfr. punkt 2.3. At dette var det aktuelle grunnlaget frem-
gar dessuten av arbeidstakersidens anfarsler for at arbeidsgivers hand-
ling var tariffstridig, nemlig at det foreld «ulovlig arbeidssteengning»
(s. 106) og dermed atferd i strid med «saavel arbeidstvistlovens § 6, 1
som tarifavtalen» (s. 106).

Det kan synes som om retten la vekt pa at arbeidsgiversiden inn-
forte en nyordning, altsa at dersom kontrolltiltaket hadde vert om-
stridt, hadde det vert galt & innfare en nyetablering i strid med hva
den annen part mente. Denne resignasjonsplikten er imidlertid ikke
serlig klar, fordi fagforeningen jo faktisk ikke protesterte, og det var
derfor faktisk ikke noe galt av arbeidsgiver a innfare ordningen.

I ARD 1920-21 s. 306 gjaldt den underliggende tvisten hvorvidt
en viss type arbeid var «ngdsarbeid» eller ikke. Dersom arbeidet ble
regnet som «ngdsarbeid», hadde arbeidsgiver (kommunen) rett til a
nedsette lgnnen til arbeidstakerne. Et spersmal for retten var blant
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annet hvorvidt kommunen handlet tariffstridig ved a sette ned lgnnen
allerede fra tvist oppstod og far tvisten var forelagt Arbeidsretten.
Retten kom til at dette var tariffstridig, og uttalte i den forbindelse:

«Men om enn saledes kommunen ikke kan anses forpliktet til & betale tariff-
messig lgnn for det heromhandlede arbeid, har kommunen ved sin frem-
gangsmate overfor de to organiserte arbeidere handlet i strid med tariffavtalen
og dens forutsetninger. Kommunen hadde visstnok sagt arbeiderne op pa lov-
lig mate, og ingen av dem hadde derfor i kraft av individuelle arbeidskontrak-
ter krav pa a fortsette med den gamle daglgnn. Men nar Arbeidsmandsforen-
ingen hadde reist protest mot lgnnsnedsettelsen som tariffstridig, og nar kom-
munen til da hadde utbetalt den tariffhjemlede lenn, skulde den gjennom for-
handling og i tilfelle rettsavgjarelse ha sgkt avgjort om den hadde tariffmessig
adgang til a foreta direkte lgnnsnedslag» (s. 311).

Arbeidsrettens standpunkt her var fglgelig at det var tariffstridig av
arbeidsgiveren a sette ned lgnnen far rettmessigheten av lgnnsnedset-
telsen var lgst enten gjennom forhandling eller rettslig tvistelgsning.
Begrunnelsen for dette sgkes i «tariffavtalen og dens forutsetninger»
(s. 311), og retten nevner ikke eksplisitt fredsplikten. Det fremgar
imidlertid ingenting i dommen om at det forela en tariffregulert resig-
nasjonsplikt. Den underliggende rettstvisten ble tvert imot lgst i favar
av arbeidsgiver, og dette tilsier at det er fredsplikten Arbeidsretten tar
i bruk. At det er handlingen i etterkant av at rettstvisten oppstar som
var tariffstridig, bekreftes av at Arbeidsretten henviste til at motparten
hadde protestert. At arbeidsgiver likevel gjennomfarte eget stand-
punkt, kan indikere at bade det objektive og subjektive vilkaret var
oppfylt — arbeidsgiver visste at rettmessigheten var bestridt, likevel
presset arbeidsgiver gjennom endring av lgnnen. At arbeidsgiver med
hensikt gjennomfarte en endring av den bestaende situasjon, synes
derfor & tilsi at det foreld en fredspliktkrenkelse. Prinsippet om at
arbeidsgiver burde ha gatt til forhandling og rettsavgjarelse, peker
dessuten nettopp hen pa en side av fredsplikten.

At ogsa arbeidsgivers gjennomfering av eget standpunkt i retts-
tvisten utgjer en fredspliktkrenkelse, fglges dessuten opp i ARD
1920-21 s. 288.
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3.4 Sammenfatning av resignasjonsplikt i tidsperioden 1916 til 1969
3.41 Problemstilling

Gjennomgangen av tendenser i rettspraksis i tidsperioden 1916 til
1969 viser at det i all hovedsak var arbeidstakersiden som matte resig-
nere, og at arbeidsgiversiden som en konsekvens av dette fikk en
gjennomfaringsrett. Denne hovedtendensen fremgar av dommer der
arbeidstakersiden ble demt for fredspliktkrenkelse ved a ikke resig-
nere. Gjennomgangen av rettspraksis har imidlertid ogsa vist at det
finnes unntak fra hovedtendensen. | disse sakene fikk arbeidsgiver-
siden en resignasjonsplikt og arbeidstakersiden en gjennomfgringsrett.
Ogsa her var fredsplikten kjernen i begrunnelsene, idet arbeidstaker-
siden enten ble frikjent for fredspliktskrenkelse, eller at arbeidsgiver-
siden ble dgmt for fredspliktkrenkelse. At Arbeidsretten i det som til-
synelatende er situasjoner med det samme underliggende utgangs-
punktet — en rettstvist mellom tariffoundne parter og medlemmer —
kom til tilsynelatende motstridende konklusjoner, ma vurderes nzr-
mere.

For & forsta om og i hvilken grad arbeidstakersiden og arbeids-
giversiden matte resignere, er det ngdvendig ikke bare a se pa begrun-
nelsene i enkelte dommer, slik som ovenfor. Det ma ogsa sgkes for-
klaringer som kjennetegner domsmaterialet under ett. Spegrsmalene i
det falgende er hvorfor Arbeidsretten i noen tilfeller fant at freds-
plikten farte til at arbeidstakersiden matte resignere, og hvorfor retten
I andre tilfeller kom til at fredsplikten ferte til at arbeidsgiversiden
matte resignere. Jeg vil besvare denne problemstillingen gjennom a ga
igjennom det jeg mener i all hovedsak forklarer disse tendensene
(3.41-3.47), for jeg avslutningsvis oppsummerer disse forklaringene
(3.48) og konkluderer med i hvilken grad partene ble palagt en resig-
nasjonsplikt i perioden.

Denne drgftelsen av ulike forklaringer er ikke ment a veaere
uttemmende, men er et forsgk pa a belyse noen av arsakene til hvorfor
arbeidstakersiden og arbeidsgiversiden fikk resignasjonsplikt pa
grunnlag av fredsplikten.

3.42 Endring av den bestaende ordning
En pastand innledningsvis var at fredsplikten i rettstvister serlig
kunne tenkes a ramme den part som gjennomfarte en endring av den
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bestaende situasjon til tross for protest fra motparten om tiltakets
tariffmessighet, jfr. punkt 2.3. Sparsmalet i det fglgende er hvorvidt et
standpunkt om endring av den bestaende situasjon kan bidra til & for-
klare hvem som ilegges resignasjonsplikt etter fredsplikten.

Av de dommene der man kan utlede en resignasjonsplikt for
arbeidstakersiden, jfr. punkt 3.2, far vi falgende fordeling:

Tilfeller hvor arbeidstakersiden stod for en endring av den bestaende situasjon:
ARD 1916-17 s. 52, s. 155, s. 164, 1918-19 s. 64, 1920-21 s. 64, 1923 s. 34, 1932
S. 26, s. 30, s. 34, 1934 s. 132, 1935 s. 147, 1938 s. 72, 1939 s. 177, 1950 s. 61,
1951 s. 117, 1956-57 s.185, 1956-57, s. 185, 226, 1961 s. 90.

Tilfeller hvor arbeidsgiver gnsket endring av den bestaende situasjon: ARD
1918-19 s. 71, 1929 s. 1, 1932 s. 131, 1933 s. 29, s. 127, 1936 s. 49, 1945-48 s.
28, 1952 s. 110, 1953 s. 6, 1956-57 s. 5, 97, 106, 1958 s. 19, 1959 s. 1, 1968 s.
44,

Tilfeller hvor begge stod for et endrende standpunkt: 1955 s. 99.

Oversikten viser at bade arbeidsgiversiden og arbeidstakersiden stod
for det endrende standpunkt i de tilfeller hvor arbeidstakersiden ble
palagt resignasjonsplikt, det vil si en plikt til & avsta fra eget stand-
punkt i en mellomperiode. Et slikt funn kan indikere at Arbeidsretten
ikke tilla dette vekt, fordi den uansett fant at arbeidstakersiden matte
resignere.

Ser vi nermere pa rettens resonnement i de enkelte saker er det
heller ingen saker hvor endring av det eksisterende eksplisitt tillegges
avgjegrende betydning, jfr. drgftelsene av ulike dommer i punkt 3.2.

Enkelte saker gir imidlertid uttrykk for at retten til en viss grad
vektla at det skjedde en endring i bedemmelsen av om det foreld en
fredspliktkrenkelse. I ARD 1916-17 s. 52 fremhevet Arbeidsretten at
arbeidstakersiden opponerte mot en etablert avtale om arbeidsord-
ningen i bedriften: «Vilde den ikke godkjende den arbeidsordning som
bedriften og arbeiderne var blit enige om, skulde den ha sgkt tvisten
last ved forhandling og voldgift» (s. 57), jfr. nermere om rettens be-
grunnelse i punkt 3.2.1. Det er imidlertid ikke grunnlag for a slutte fra
denne uttalelsen at fagforening ikke ville fatt resignasjonsplikt etter
fredsplikten dersom de opponerte mot en endring som ikke hadde blitt
gjennomfart gjennom enighet mellom arbeiderne og arbeidsgiver.
Men ser vi isolert pa denne uttalelsen kan endring veere en del av for-
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klaringen for hvorfor arbeidstakersiden skulle ha resignert i dette til-
fellet.

Pa den annen side har gjennomgangen ogsa vist enkeltsaker hvor
arbeidstakersiden matte resignere pa tross av at de gnsket a bevare den
bestaende situasjon. For eksempel i ARD 1959 s. 1 ble arbeidstaker-
siden dgmt for fredspliktkrenkelse ved a nekte a bli med pa endrings-
palegg fra arbeidsgiver om a stemple i arbeidskler, jfr. punkt 3.3.1.
Arbeidstakersiden hadde felgelig plikt til & avsta fra a gjennomfare
den bestaende situasjon og pliktet & falge arbeidsgivers standpunkt
frem til tvisten var lgst i retten. Disse enkeltsakene viser at det gene-
relt ikke kan sluttes at det alltid forela en resignasjonsplikt for den part
som stod for en endring av den bestaende situasjon. Endring i det be-
staende kan derfor ikke forklare hvorfor arbeidstakersiden i all hoved-
sak matte resignere.

Av de sakene hvor arbeidsgiver ble palagt resignasjonsplikt, jfr.
gjennomgaelsen av rettspraksis i punkt 3.3, foreligger det imidlertid
en overvekt av saker hvor arbeidsgiversiden gnsket en endring av den
bestaende situasjon:

Arbeidstakersiden gnsket endring: ARD 1928 s. 4.

Arbeidsgiver gnsket endring: ARD 1916-17 s. 104, 1920-21 s. 29, s. 288, s.
306, 1922 s. 26, s. 207, 1923 s. 34, 1928 5. 11, s. 41, s. 86.

Begge gnsket endring: ARD 1936 s. 67.

At arbeidsgiversiden unntaksvis matte resignere fordi de gnsket a
gjennomfgre en endring mot protest fra arbeidstakersiden, stgttes av
enkeltuttalelser i Arbeidsrettens praksis. Allerede i ARD 1916-17 s.
104 bar Arbeidsrettens uttalelser preg av a vektlegge hvem som stod
for en nyordning i arbeidsforholdet. Her vektla Arbeidsretten at hadde
arbeidstakersiden formelt protestert gjennom sine organisasjoner,
burde det kreves at arbeidsgiversiden ventet, jfr. punkt 3.32. Et klarere
eksempel finnes i ARD 1928 s. 11, hvor retten uttalte at arbeidstaker-
siden «...holdt fast ved sine tidligere spisepauser og ved den arbeids-
fordeling som de mente voldgiftsretten hadde bestemt» (s. 13), jfr.
punkt 3.31. A holde fast ved hvordan tvistetemaet hadde veert prakti-
sert, ble her ikke sett pa som en fredspliktkrenkelse — arbeidsgiver
matte derfor tale at arbeidstakerne gjennomfarte sitt standpunkt i
rettstvisten. Fra denne dommen kan det faglgelig sluttes at endring av
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det bestdende kunne frita arbeidstakersiden for resignasjonsplikt pa
grunnlag av fredsplikten.

P& den annen side viser oversikten at en resignasjonsplikt for
arbeidsgiver ikke alltid avhang av om de stod for det endrende stand-
punkt i rettstvisten. | ARD 1928 s. 4 synes retten ikke a legge noen
vekt pa arbeidsgivers anfgrsel om at det til alle tider hadde veert satt ut
en arbeidsgjeng pa seks mann, jfr. punkt 3.32. Arbeidsretten realitets-
behandlet ikke denne anfarselen, og det kan derfor ikke sies med sik-
kerhet om Arbeidsretten vektla dette ved vurderingen av om det forela
en fredspliktkrenkelse. 1 og med at retten ikke tok opp denne
anfarselen, kan det imidlertid tale for at den fant at anferselen ikke
hadde noen betydning i vurderingen av om arbeidstakersiden krenket
fredsplikten ved a gjennomfare eget standpunkt i rettstvisten. Dette
kan igjen tilsi at det heller ikke er grunnlag for a forklare arbeidsgivers
resignasjonsplikt bare med at arbeidsgivers standpunkt stod for en
endring av den bestaende situasjon, men det kan delvis forklare
unntakslgsningen.

Hovedtendensen er fglgelig at endring ikke tillegges betydning.
Det er imidlertid grunnlag for a slutte at hvem som stod for en end-
ring, unntaksvis ble vektlagt — men ikke ngdvendigvis var avgjgrende
— 1 situasjoner der arbeidstakersiden holdt fast ved den etablerte situa-
sjon.

| tilknytning til hvem som inntok et standpunkt om a endre den
bestaende situasjon, kan det dessuten tenkes at graden av endring kan
ha hatt betydning for resignasjonsplikten i de tilfellene hvor man
kunne gjennomfare eget standpunkt i rettstvisten. Det kan for eksem-
pel tenkes ved innfgring av endringer som hadde stor betydning for
arbeidstakersiden eller som var irreversible i ettertid.

Jeg har ikke funnet tilfeller i praksis hvor retten la direkte vekt pa
typen endring.

En type endring som kan karakteriseres som relativt betydnings-
full, er der en av partene pastod at tariffavtalen var falt bort. I alle til-
feller hvor arbeidstakersiden hevdet at tariffavtalen var falt bort, kan
det synes som om arbeidstakersiden fikk en absolutt resignasjonsplikt
fordi den uansett ble dgmt for fredspliktbrudd for sine handlinger i
mellomperioden.
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Eksempler pa at arbeidstakersiden ma resignere i rettstvister om tariffavtalen
hadde falt bort: ARD 1916-17 s. 155, s. 164, 1918-19 s. 2, 64, 1920-21-189.

| disse sakene ble det & gjennomfgre et standpunkt om at tariffavtalen
var falt bort, bedgmt som fredspliktbrudd. Hensynet til & opprettholde
den etablerte tilstand vil gjgre seg serlig sterkt gjeldende i slike til-
feller, fordi tariffavtalen jo nettopp regulerer forhold av stor betydning
for arbeidsforholdene. Dersom man ikke har noen alternativ regule-
ring a falle tilbake pa, vil det skape vanskeligheter i forholdet mellom
partene, som igjen kan ga utover utfgrelsen av arbeidet. Dette for-
sterkes ved at det ikke finnes noen eksempler i rettspraksis pa at
arbeidstakersiden er blitt frikjent for fredspliktbrudd der de ikke resig-
nerte i en slik rettstvist.

Det kan dessuten reises spgrsmal ved om resignasjonsplikt pa
grunnlag av fredsplikten ogsa ville ha blitt palagt arbeidsgiversiden
dersom den hadde forfektet at tariffavtalen var falt bort.>* Jeg har ikke
funnet eksempler pa at arbeidsgiversiden matte resignere i slike til-
feller, eller tilfeller der dette spgrsmalet har vert reist direkte. Men ut
fra reelle hensyn — at bortfall av en tariffavtale har store konsekvenser
for partene og farer til at selve fundamentet i reguleringen mellom
partene faller bort — antar jeg at Arbeidsretten ogsa i slike tilfeller
matte komme til at arbeidsgiversiden plikter a resignere for a unnga a
bryte fredsplikten, pa tilsvarende mate som for arbeidstakersiden. Et
slikt syn har ogsa Henriksen gitt uttrykk for:

«Hvis tariffparten mener at tariffavtalen kan heves f.eks. pa grunn av vesentlig
mislighold fra den annen parts side eller pa grunn av bristende forutsetninger,
kan tariffparten ikke fglge sin oppfatning hvis den bestrides av motparten.»>°

Kort oppsummert er det grunnlag for a hevde at Arbeidsretten unn-
taksvis har vektlagt hvorvidt arbeidstakersiden holdt fast pa den besta-
ende situasjon. Endring i den bestadende situasjon kan derfor delvis
forklare hvorfor arbeidstakersiden ikke alltid ble palagt resignasjons-
plikt. Det er imidlertid ikke grunnlag for a forklare hovedtendensen i
praksis om at arbeidstakersiden matte resignere, med at de motsatte
seg en endring av den bestaende situasjon. Som hovedtendens matte

5 Slik ogsa Henriksen 1956 s. 82.
% Henriksen 1956 s. 82.
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arbeidstakersiden uansett resignere uavhengig av om de stod for et
endrende standpunkt eller et bevarende standpunkt i rettstvisten.

3.43 Arbeidsgivers styringsrett og posisjon til a endre
En annen pastand innledningsvis (i punkt 2.4) var at arbeidstakersiden
ma resignere i mellomperioden fordi arbeidsgivers styringsrettslige
kompetanse pavirker anvendelsen av fredsplikten til gunst for arbeids-
giveren. Spersmalet i det fglgende er hvorvidt styringsretten, herunder
arbeidsgivers posisjon, kan forklare hvorfor arbeidstakersiden i tids-
rommet 1916 til 1969 som oftest fikk en resignasjonsplikt mens ar-
beidsgiver bare unntaksvis fikk en slik plikt.

Av sakene hvor arbeidstakersiden fikk resignasjonsplikt pa
grunnlag av fredsplikt omhandlet fglgende saker en underliggende
rettstvist om utstrekningen av arbeidsgivers styringsrett:

ARD 1916-17 s. 52 (hvem skal arbeide hvor), 1918-19 s. 71 (oppsigelse), 1922 s.
82 (driftsstans), 1923 s. 34 (oppsigelse), 1932 s. 26 (overtidsarbeid), s. 30
(arbeidsgiver gnsker & delta i arbeidet), s. 131 (endring av lgnn), 1933 s. 2956
(gjeninntakelse/ansettelse av to arbeidere), 1934 s. 132 (arbeidsomrader), 1935 s.
147 (arbeidsomrader), 1936 s. 49 (oppsigelse), 1938 s. 74 (krav om
akkordbetaling), 1939 s. 177 (hvordan utfgre arbeidet), 1950 s. 61 (kontroll),
1951 s. 117 (kontroll), 1952 s. 110 (overtid), 1953 s. 6 (oppsigelse), 1945-48 s.
28 (endring av lgnn), 1955 s. 99 (utferelse av arbeidet), 1956-57 s. 5, 106 (over-
tidsarbeid), s. 185 (utfarelse av arbeid), s. 226 (ferie), 1958 s. 19 (kontroll), 1959
s. 1 (kontroll), 1961 s. 90 (kontroll).

Bare et mindre antall av sakene angikk sparsmal der styringsretten
iIkke var et tema:

ARD 1916-17 s. 164 (bortfall av tariffavtale), 1918-19 s. 64 (bortfall av
tariffavtale), 1918-19 s. 64 (bortfall av tariffavtale), 1920-21 s. 64 (omfang av
tariffavtale), 1955 s. 90 (rett til utdeling av votter).

Oversiktene viser at mange av rettstvistene hvor arbeidstakersiden
fikk resignasjonsplikt, dreide seg nettopp om arbeidsgivers styrings-
rettslige kompetanse. Det store antallet dommer indikerer i seg selv en
sammenheng mellom arbeidsgivers styringsrett og en resignasjons-
plikt for arbeidstakersiden.

En slutning om at arbeidsgivers styringsrett spilte en rolle for
hvordan Arbeidsretten praktiserte fredspliktnormene, stgttes dessuten
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av Arbeidsrettens begrunnelse i enkelte dommer. ARD 1959 s. 1 er
kanskje det Kklareste uttrykket for at arbeidsgivers styringsrett ga
arbeidsgiver adgang til & gjennomfare eget standpunkt i mellomperio-
den, jfr. punkt 3.21 om Arbeidsrettens begrunnelse for arbeidstaker-
sidens fredspliktkrenkelse. Her var det arbeidsgivers beslutning som
begrunnet hvorfor arbeidstakersiden matte resignere etter fredsplikten.

Begrunnelsen for en slik forskjellbehandling av arbeidsgiver og
arbeidstakersiden ma trolig ligge i arbeidsgivers kompetanse og posi-
sjon til & innfare endringer og ensidig foreta beslutning med virkning
for arbeidsforholdene. Derfor vil en gjennomfaring av slike palegg
sjeldnere regnes som en fredspliktkrenkelse enn nar arbeidstakersiden
gjennomfarer endringsbeslutninger eller nekter a bgye seg for
arbeidsgiversidens endringsbeslutninger.

P& den annen side kan ikke arbeidsgivers styringsrett forklare
hvorfor arbeidsgiver i enkelte tilfeller fikk resignasjonsplikt. Det gjel-
der fordi det ogsa finnes dommer der arbeidsgiversiden palegges
resignasjonsplikt i medhold av fredsplikten uavhengig av om det er
snakk om styringsrett eller ikke, for eksempel hvor arbeidstakersiden
hevder at tariffavtalen har falt bort; jfr. om disse dommene i punkt
3.52. Som nevnt i punkt 3.42 kan det ha veert graden av endringer som
kan forklare hvorfor arbeidstakersiden matte resignere i disse sakene.

Av de sakene hvor arbeidstakersiden ikke matte resignere far vi
falgende fordeling:

Saker om styringsrettslig kompetanse: 1920-21 s. 29 (hva man skal arbeide med),
s. 306 (endring av lgnn) 1922 s. 207 (hva man skal arbeide med), 1928 s.4 (antall
arbeidere), s. 11 (spisepauser), 1936 s. 67 (skiftordning),

Saker som ikke bergrer styringsretten: ARD 1922 s. 26 (tariffavtalens be-
stemmelser om lgnn/betaling), 1928 s. 86 (oppsigelsesfrist).

Oversiktene viser at arbeidsgiver faktisk ble palagt resignasjonsplikt i
situasjoner hvor han tilsynelatende kun utgvde styringsrett. Det er
folgelig ikke grunnlag for a trekke en generell slutning fra Arbeids-
rettens praksis om at arbeidsgiversiden alltid har en gjennomfgrings-
rett i mellomperioden i saker hvor de utgver kompetanse pa styrings-
rettens omrade. | disse sakene var det trolig i enda sterre grad end-
ringen i den etablerte situasjon som Ia til grunn for Arbeidsrettens
konklusjon, som drgftet i punkt 3.42.
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Pa bakgrunn av de nevnte draftelsene av rettspraksis i perioden kan
arbeidsgivers styringsrett trolig i stor grad forklare hvorfor
arbeidstakersiden i all hovedsak fikk en resignasjonsplikt i perioden
uavhengig av om de stod for en endring eller ikke. Men denne for-
klaringsmodellen er altsa ikke tilstrekelig i alle tilfeller.

3.44 Arbeidstakersidens posisjon til & gjennomfare sitt standpunkt
| punkt 3.42 og 3.43 har jeg pekt pa at arbeidsgivers generelle styr-
ingsrettslige kompetanse i hovedsak kan forklare hvorfor arbeids-
takersiden som oftest ble palagt a resignere.

| de sakene hvor derimot arbeidstakersiden ble frikjent for freds-
pliktkrenkelse ved & ha gjennomfart eget standpunkt om a holde fast
pa den bestaende situasjon, hadde arbeidstakersiden en faktisk kom-
petanse til & nekte & gjennomfare den endringen som ble palagt av
arbeidsgiver. | disse sakene kjennetegnes den endringen som var be-
sluttet av arbeidsgiver, av a gripe inn i en praksis som krevde at
arbeidstakersiden samarbeidet og rettet seg etter endringen, i motset-
ning til endringer som arbeidsgiver kunne gjennomfere ensidig — som
for eksempel lgnnsendringer eller ansettelse av andre arbeidstakere:

ARD 1920-21 s. 29 (hva arbeidstakerne skulle arbeide med), 1922 s. 207, 1928
s. 4 (antall arbeidstakere pa jobb), 1928 s. 11 (spisepauser), 1928 s. 86 (oppsigel-
sesfrist av tariffavtale ), 1936 s. 67 (arbeidsskift).

| for eksempel ARD 1928 s. 11 ble arbeidstakersiden frikjent for
fredspliktkrenkelse ved & ha holdt fast pa den etablerte praksis om
spisepauser, og da kunne ikke arbeidsgiversiden endre pausene uten at
arbeidstakersiden samarbeidet og rettet seg etter dette. Arbeidsgiver-
siden fikk en faktisk resignasjonsplikt.

Pa den annen side finnes det ogsa saker hvor arbeidstakersiden
krenket fredsplikten ved ikke & delta i gjennomferingen av
arbeidsgivers endringsstandpunkt — for eksempel i ARD 1959 s. 1 (se
punkt 3.21), som konkluderte med arbeidstakersiden etter fredsplikten
var forpliktet til & bgye seg for arbeidsgiversidens krav om at
arbeidstakerne matte begynne a stemple i arbeidskler. Her kunne jo
arbeidstakersiden nekte a gjennomfere fordi det var snakk om en
endring fra arbeidsgiver som avhang av samarbeid fra
arbeidstakersiden, men det ble ansett & krenke fredsplikten.
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At arbeidsgiversiden pala en endring av den etablerte praksis som
krevde samarbeid fra arbeidstakersiden for a bli gjennomfart, ble ikke
uttrykkelig tillagt vekt i de sakene hvor arbeidsgiversiden ble palagt
resignasjonsplikt. I disse sakene ble det kun vektlagt at det ble foretatt
en endring. At arbeidstakersiden kunne gjennomfgre endringen, kan
derfor trolig ikke i seg selv forklare den avgjgrende forskjellen pa
hvorfor arbeidstakersiden i noen tilfeller matte resignere og i andre til-
feller ikke matte resignere.

Det er imidlertid interessant at de aller fleste av sakene hvor
arbeidsgiver far en resignasjonsplikt, dreide seg om situasjoner hvor
arbeidstakersiden rent faktisk kunne gjennomfgre eget standpunkt. Fra
dette kan man nemlig slutte at hovedtendensen om resignasjonsplikt
for arbeidstakersiden pa grunn av arbeidsgivers styringsrettslige kom-
petanse gjar seg serlig gjeldende i situasjoner hvor beslutningen ikke
dreier seg om en praktisert ordning som arbeidstakersiden ogsa matte
samarbeide om for a gjennomfare.

Det finnes imidlertid et unntak fra dette der arbeidsgiveren ble
dgmt for & ha krenket fredsplikten, i ARD 1920-21 s. 306. Der ble
arbeidsgiversiden palagt resignasjonsplikt i en situasjon hvor de i
mellomperioden effektuerte en endring av nyansatte arbeidstakeres
lenn, jfr. punkt 3.44. Derfor kan det heller ikke i slike tilfeller legges
til grunn at arbeidsgiver alltid vil anses & ha en gjennomfaringsrett i
forhold til fredspliktreglene.

Bortsett fra dette ene unntaket finnes det ingen indikasjon i retts-
praksis pa at arbeidstakersiden i enkelte tilfeller fikk rett til a kreve
den etablerte rettstilstand lagt til grunn i mellomperioden. Tvert imot —
rettspraksis i slike situasjoner gir entydig grunnlag for at det a endre
den etablerte situasjon, ikke hadde noen betydning for arbeidsgivers
gjennomfgringsadgang, jfr. i punkt 3.22 om ARD 1936 s. 49, 1945-48
s. 28 0g 1956-57 s. 97.

For de sakene hvor arbeidstakersiden ikke kan gjennomfgre eget
standpunkt medmindre arbeidsgiver avstar fra a iverksette endringen
—for eksempel ved endring i lgnn, oppsigelse av tillitsvalgte, virksom-
hetsoverdragelse, hente inn nye arbeidstakere — ma det ut fra dette
antas at arbeidstakersiden uansett matte resignere og ikke kunne kreve
at arbeidsgiversiden opprettholdt den bestdende situasjon i mellom-
perioden.
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For saker hvor arbeidstakersiden ikke kan gjgre annet enn a kreve at
arbeidsgiversiden ikke gjennomfarer sin beslutning er det derfor grunn
til & tro at arbeidsgivers styringsrett og posisjon i arbeidsforholdet
stort sett kan forklare hvorfor arbeidstakersiden i all hovedsak fikk
resignasjonsplikt.

3.45 Lasningen av den underliggende rettstvisten
Ovenfor har jeg drgftet arbeidsgivers alminnelige styringsrett som en
mulig forklaring pa hvorfor arbeidstakersiden i all hovedsak matte re-
signere i mellomperioden pa grunnlag av fredsplikten. Arbeidsgivers
styringsrettslige kompetanse avhenger av at den ikke er begrenset av
tariffavtalens bestemmelser, jfr. punkt 2.4. Hvorvidt Arbeidsretten la
vekt pa at arbeidsgiversiden faktisk fikk medhold i den underliggende
rettstvisten nar den pala arbeidstakersiden a resignere, ma vurderes
nermere.

Av de sakene der arbeidstakersiden ble palagt resignasjonsplikt
(jfr. punkt 3.21 og 3.22), er det en overvekt av saker hvor arbeids-
giversiden fikk medhold i den underliggende rettstvisten:

Arbeidstakersiden fikk medhold i den underliggende rettstvisten: ARD 1932 s.
131, 1936 s. 49, 1956-57 s. 226.

Arbeidsgiversiden fikk medhold i den underliggende rettstvisten: ARD
1916-17 s. 52, 1918-19 s. 71, 1929 s. 1, 1932 s. 26, 30, 1933 s. 29, 1934 s. 132,
1939 s. 177, 1945-48 s. 28, 1950 s. 61, 1951 s. 117, 1952 s. 110, 1955 s. 99,
1956-57 s. 185, 1958 s. 19, 1959 s. 1, 1961 s. 90.

Det er imidlertid ogsa en del tilfeller hvor retten kom til at arbeids-
takersiden hadde resignasjonsplikt etter fredsplikten uten at den
underliggende rettstvisten ble lgst:

Arbeidsretten tok ikke stilling til den underliggende rettstvisten: ARD 1916-17 s.
164, 1918-19 s. 64, 1920-21 s. 64, 1935 s. 147, 1953 s. 6.

At Arbeidsretten i disse sakene ikke tok stilling til den underliggende
rettstvisten, kan i seg selv indikere at Igsningen av den ikke har hatt
betydning for sparsmalet om resignasjon i mellomperioden. Pa den
annen side utelukker ikke dette at lgsningen pa den underliggende
rettstvisten spilte en rolle i de situasjoner der retten tok stilling til
dette.

Arbeidsrettens uttalelser gir imidlertid uttrykk for at den under-
liggende rettstvisten ikke spilte noen rolle, idet retten i enkelte
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dommer papekte at arbeidstakersidens handlinger i mellomperioden
uansett ville ha utgjort et tarifforudd selv om de hadde fatt medhold i
den underliggende rettstvisten.®” |1 1955 s. 99 ble arbeidstakersiden
funnet & ha handlet tariffstridig gjennom «kollektiv aksjon» (s. 108)
for & ha gjennomfert sitt standpunkt i rettstvisten om at de ikke var
forpliktet til & arbeide pa stillaser som var satt opp av andre. | forbind-
else med dette uttalte Arbeidsretten:

«Selv om de saksgkte hadde rett i motsgksmalet, ville arbeidsstansen veere
tariffstridig. Sparsmalet om arbeidernes rettigheter og plikter etter en tariff-
avtale skal avgjares ved dom i Arbeidsretten, ikke ved arbeidsstans eller annen
arbeidskamp» (s.108-109).

Motsgksmalet i dette tilfellet gjaldt nettopp rettmessigheten av
arbeidsgivers beslutning om hvem som skulle sette opp stillaset
(s. 105). Retten ville folgelig ha kommet til samme resultat hvis
arbeidstakersiden hadde fatt medhold i sin forstaelse av tariffavtalen.
Det kan da sluttes fra dommen at Arbeidsretten ikke vektla hvorvidt
arbeidstakersiden fikk medhold i den underliggende tvist.

Rettens uttalelser i enkeltdommer sett i sammenheng med at
arbeidstakersiden fikk resignasjonsplikt ogsa i saker hvor de fikk
medhold i den underliggende rettstvisten, og i saker der Arbeidsretten
ikke vurderte dette spgrsmalet, gjar at jeg heller mot at hvem som har
rett i den underliggende rettstvisten, ikke kan forklare hovedtendensen
om at arbeidstakersiden matte resignere pa omrader der tvisten gjaldt
utstrekningen av arbeidsgivers styringsrett. Det er mer nerliggende a
anta at forklaringen ligger i det faktum at arbeidsgiver har en generell
styringsrettslig kompetanse, hvilket inneberer at de ensidig kan binde
arbeidstakersiden pa en rekke omrader.

Ogsa nar det gjelder de sakene der utfallet ble at arbeidsgiver-
siden matte resignere (jfr. i punkt 3.21 og 3.22), er det situasjoner hvor
bade arbeidsgiversiden og arbeidstakersiden fikk medhold i den
underliggende rettstvisten, og tilfeller der Arbeidsretten ikke tok stil-
ling til den underliggende rettstvisten:

Arbeidsgiversiden fikk medhold i den underliggende rettstvisten: ARD 1916-17
s. 104, 1920-21 s. 306.

57 Se for eksempel ARD 1955 s. 99, 1945-48 s. 28 (pa s. 35), 1956-57 s. 185 (pa
5.189).
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Arbeidstakersiden fikk medhold i den underliggende rettstvisten: ARD 1920-21
s. 29, 1922 s. 207, 1928 s. 4, s. 86.
Arbeidsretten tok ikke stilling til rettstvisten: ARD 1936 s. 67, 1928 s.11.

At arbeidsgiversiden fikk en resignasjonsplikt der de fikk medhold i
rettstvisten, bekrefter at Arbeidsretten ikke synes & ha tillagt den
underliggende rettstvisten betydning.

P& bakgrunn av at retten i flere dommer ikke behandler den
underliggende rettstvisten, og at Arbeidsretten ogsa i flere tilfeller gir
eksplisitt uttrykk for at dette ikke har hatt betydning for avgjarelsen
om arbeidstakersidens fredspliktkrenkelse, kan det sluttes generelt at
utfallet i den underliggende tvisten ikke hadde avgjegrende betydning
for at arbeidstakersiden stort sett fikk en resignasjonsplikt og arbeids-
giversiden bare unntaksvis fikk en slik plikt. Det kan imidlertid ikke
utelukkes at Arbeidsretten kan ha veert influert av den underliggende
tvisten, og av at arbeidsgiversiden ogsa fikk medhold i denne, men
dette synes mer a vere et «psykologisk» argument nar det gjelder
arbeidstakersidens resignasjonsplikt etter fredsplikten.

3.46 Avtalte saksbehandlingsregler ved uenighet

Utgangspunktet, som jeg har gjort rede for ovenfor, er at arbeidstaker-
siden fikk en resignasjonsplikt og arbeidsgiversiden en gjennom-
faringsrett ut fra reglene om fredsplikt uavhengig av hvem som fikk
rett i den underliggende rettstvisten om rettmessigheten av endringer i
den bestaende ordning.

Som pekt pa i punkt 3.23 ble arbeidsgiversiden palagt en resigna-
sjonsplikt pa grunnlag av tariffavtalens saksbehandlingsregler i den
perioden jeg undersgker her. Spgrsmalet i det fglgende er hvorvidt ut-
gangspunktet i slike situasjoner ogsa var at arbeidstakersiden matte re-
signere frem til rettstvisten var lgst.

Fredsplikten innebarer et forbud mot arbeidskamp i situasjoner
hvor det oppstar tvist mellom partene, frem til Arbeidsretten har lgst
tvisten. | utgangspunktet er det ikke ngdvendigvis noen forskjell mel-
lom en rettstvist om det foreligger materiell kompetanse for a gjen-
nomfgre endringen, og en rettstvist om det foreligger prosessuell
kompetanse for arbeidsgiversiden. Fredspliktbrudd kan foreligge selv
om en part har rett i den underliggende rettstvisten, jfr. punkt 3.45.
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I ARD 1920-21 s. 29 (jfr. i punkt 3.31) ga Arbeidsretten imidlertid
uttrykk for en noe annen forstaelse nar tariffavtalen inneholder
saksbehandlingsregler i tariffavtalen og arbeidsgiver ikke etterlever
disse. | dette tilfellet ble arbeidstakersiden frikjent for fredspliktbrudd
I et tilfelle der arbeidsgiver hadde en resignasjonsplikt i henhold til
tariffavtalens bestemmelser, nettopp fordi arbeidsgiversiden derved
hadde plikt til & vente med a innfare endringen inntil forhandlinger var
gjennomfart og ved fortsatt uenighet inntil til voldgiftsretten hadde
tatt stilling til spersmalet. Arbeidsretten la avgjgrende vekt pa at
arbeidstakersiden i en slik rettstvist hadde rett til & motsette seg inn-
faringen av endringen i medhold av tariffavtalens bestemmelser.

Rettens uttalelser i denne dommen kan tolkes dit hen at den
mente at tariffavtalens bestemmelser gikk foran den tariffmessige
fredsplikten i dette tilfellet. Det kan forstas slik at tariffavtalens be-
stemmelser avtaleregulerte det samme forhold som fredsplikten regu-
lerer i en slik sammenheng, nemlig partenes rettslige posisjoner i
mellomperioden fra tvist oppstar og frem til det foreligger en lgsning
av tvisten, og at arbeidstakersiden ut fra dette ikke krenket freds-
plikten. Saksbehandlingsregler kan i slike tilfeller forstds som en av-
taleregulering for mellomperioden som ogsa innebzrer en regulering i
forhold til den alminnelige fredsplikten.

Av de dommene hvor arbeidstakersiden ble palagt a resignere
(jfr. punkt 3.2), var det ikke spgrsmal om at arbeidsgiver skulle ha
ventet med a palegge en endring av den bestaende situasjon pa grunn
av saksbehandlingsregler. Derfor kan ingen av disse sakene tas til
inntekt for at fredsplikten lgser rettmessigheten av partenes handlinger
i mellomperioden uavhengig av lgsningen pa en konflikt om forsta-
elsen av tariffavtalte saksbehandlingsregler som ogsa regulerer mel-
lomperioden.

Jeg har ikke funnet andre dommer hvor arbeidstakersiden ble fri-
kjent for a ha krenket fredsplikten der de gjennomfarte eget stand-
punkt om a opprettholde den bestaende situasjon, og der tariffavtalen
inneholdt bestemmelser om sakshehandlingen ved tvistelgsning. Bade
i ARD 1929 s. 31, ARD 1937 s. 248 og ARD 1952 s. 10 ble imidlertid
arbeidstakersidens atferd i mellomperioden bare behandlet ut fra de
tariffavtalte bestemmelsene om tvistelgsning, og ikke etter freds-
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plikten. Arbeidsgiver ble i samtlige tilfeller ansett & ha en resigna-
sjonsplikt etter tariffavtalebestemmelsene.

I ARD 1929 s. 31 gjaldt den underliggende rettstvisten hvorvidt
bedriften etter tariffavtalens bestemmelser hadde adgang til ensidig a
endre arbeidstidsordningen fra vanlig dagarbeid til en toskiftordning.
Arbeidstakersiden nektet a ga med pa denne endringen, noe arbeids-
giver mente utgjorde et tarifforudd. Arbeidsretten frifant arbeidstaker-
siden for tariffbrudd og uttalte i den forbindelse:

«Tariffavtalens § 3 gir uttrykk for den ordningen at arbeidstiden er et spgrsmal
som bedriftene i tariffperioden ikke ensidig rader over. Det er ikke bare leng-
den av den ukentlige og daglige arbeidstid, som er tariff-festet. Men det er
ogsa gjort til et tariffsparsmal hvordan den daglige arbeidstid skal veere delt, -
nar den skal begynne og nar den skal slutte» (s. 33).

Retten begrunnet frikjennelsen av arbeidstakersiden direkte i tariff-
avtalens bestemmelser om arbeidstidsordningen, som oppstilte en
midlertidig ordning av arbeidstid ved tvist mellom partene. Det var
folgelig tariffavtalens konkrete bestemmelser om rettmessigheten av a
holde fast ved den etablerte situasjon, og ikke fredsplikten, som I3 til
grunn for Arbeidsrettens konklusjon. Arbeidsretten tok derfor ikke di-
rekte stilling til om arbeidstakersiden ogsa matte frifinnes for & ha
krenket fredsplikten i et tilfelle der den fikk medhold i den underlig-
gende rettstvisten; det var ikke et tema i dommen. Arbeidsgiversiden
ble falgelig palagt en resignasjonsplikt som en direkte konsekvens av
tariffavtalen.

Det at arbeidstakersidens gjennomfgring av eget standpunkt kun
ble vurdert i henhold til tariffavtalens prosessuelle bestemmelser, og
ikke 1 forhold til fredsplikten, kan indikere at hverken partene eller
Arbeidsretten sa behovet for & bedgmme forholdet ut fra fredsplikt-
normene nar tariffavtalens bestemmelser syntes a gi uttrykk for en
spesialregulering av hvordan partene pliktet a ordne forholdet mellom
seg i en mellomperiode.

Pa bakgrunn av Arbeidsrettens klare standpunkt i ARD 1920-21
s. 29 sett i sammenheng med at arbeidstakersiden i ARD 1929 s. 31
ikke ble vurdert i forhold til & krenke fredsplikten der de opprettholdt
den bestaende situasjon i samsvar med tariffavtalens regler om tviste-
lasning, vil jeg anta at det kan legges til grunn at arbeidstakersiden
ikke hadde resignasjonsplikt etter fredspliktreglene i slike tilfeller, der
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tariffavtalen i realiteten regulerte de samme forhold — nemlig at saks-
behandlingsregler innebar en resignasjonsplikt for arbeidsgiversiden
og dermed en gjennomfaringsrett for arbeidstakersiden, i betydningen
rett til & fastholde den bestaende tilstand. Dette gjelder imidlertid bare
sa langt arbeidstakersiden ikke gikk ut over det a fastholde den besta-
ende tilstand, ved a ga til andre former for aksjoner.

3.47 Formalet ved a gjennomfare eget standpunkt
Arbeidstakersiden ble i all hovedsak degmt for fredspliktkrenkelse ogsa
der hensikten med tiltak i mellomperioden var & gjennomfgre den
antatt riktige forstaelsen av tariffavtalen. Det fremgar imidlertid ogsa
av rettspraksis at Arbeidsretten>® frikjente arbeidstakersiden for freds-
pliktkrenkelse der det kunne sannsynliggjgres at viktige formal som a
verne om liv eller helse og hindre streikebryterarbeid 13 til grunn for a
ikke gjennomfare arbeidsgivers standpunkt.”® | disse tilfellene métte
arbeidstakersiden ikke resignere der retten fant det bevist at dette var
formalet ved & gjennomfare eget standpunkt.®

En dom hvor en slik forstaelse forutsetningsvis ble lagt til grunn,
er ARD 1956-57 s. 106. Her nektet arbeidstakerne a utfere overtids-
arbeid fordi det ved utfgrelsen av dette overtidsarbeidet forela fare for
liv og helse, og de mente at de derfor ikke kunne veere forpliktet etter
tariffavtalen til & utfere et slikt arbeid. Retten kom til at det ikke var
sannsynlig at det var et slikt formal som var motivet for arbeids-
takerne, og arbeidstakerne ble demt for tariffstridig arbeidskamp.®!
Retten uttalte imidlertid ogsa at tiltak i mellomperioden med en reell
hensikt om & forhindre fare for liv og helse, ikke vil innebare en
fredspliktkrenkelse:

«Hvis en enkelt eller en gruppe av arbeidere nekter a pabegynne eller fortsette
et arbeid med den begrunnelse at deres liv og helbred ville utsettes for fare,
skal det meget til for a tilsidesette dette skjgnn og fastsla et tariffstridig for-
hold. Vilkaret ma imidlertid da veere at retten er overbevist om at det virkelig
er faregraden som er den virkelige grunn for nektelsen» (s. 112).

a

® ARD 1939s. 177, 1953. 24, 1956-57 s. 106, 1961 s. 90, 1964 s. 110 og 1965
s. 7.

° Thorkildsen 2011 s. 358.
°  Se mer i1 Thorkildsen ibid.
Slik ogsa Thorkildsen ibid.
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| slike tilfeller apnet retten dermed for at arbeidstakerne ikke har en
resignasjonsplikt, selv om de gjennomfarer eget standpunkt i retts-
tvisten, om at de ikke hadde plikt til & arbeide pa grunn av helsefaren.
At rettspraksis i perioden anerkjenner hensynet til liv og helse som
grunnlag for unntak fra resignasjonsplikten etter fredsplikten stgttes
0gsa av Andersen, som uttaler:

«Tariffbundne arbeidere kan med andre ord ikke fra et fredspliktsynspunkt sett
vaere henvist til & pata seg et helsefarlig arbeid i pavente av en rettslig avgjar-
else av om de er forpliktet til & utfare det.» *

En annen variant av grunnleggende hensyn som tilsidesetter resigna-
sjonsplikt pa grunnlag av fredsplikt, er arbeidstakernes gnske om ikke
& utfore streikebryterarbeid.®® Dette kom p& spissen i ARD 1922 s.
207, hvor arbeidstakerne i fellesskap nektet a utfgre en type arbeid
som arbeidsgiver krevde at de skulle utfare, inntil det var avklart
hvorvidt det var streikebryterarbeid eller ikke. Her uttalte retten:

«Retten til & nekte a utfare et streikebryterarbeid vilde kunne bli helt illu-
sorisk, om de skulde veere forpliktet til & holde pa med vedkommende arbeid
inntil spgrsmalet hadde vert behandlet av Landsorganisationen. | mellemtiden
kunde arbeidet veere faerdig, sa spgrsmalet ikke lenger hadde aktuell interesse.

Kan arbeidsgiveren og arbeiderne ikke enes om hvorvidt arbeidet er et
streikebryterarbeid, ma den rimelige og naturlige lgsning veere at arbeiderne
midlertidig blir satt til et annet arbeid, til det enten gjennem organisasjons-
messige forhandlinger eller gjennem rettslig avgjerelse kan bli bragt pa det
rene om arbeiderne pliktet & utfgre vedkommende arbeid eller ikke.

Skulde det vise sig at arbeiderne ikke far medhold i sin opfatning, er det
klart at de kan bli erstatningsansvarlige for det tap de har pafart bedriften ved
en urettmessig arbeidsvegring. Det er ennvidere et spgrsmal for sig, om arbei-
derne i kraft av sine arbeidskontrakter var berettiget til uten videre og uten
forutgaende opsigelse a vegre sig for a utfare noget av det arbeid som blev
palagt dem» (s. 211).

Arbeidstakerne ble pa denne bakgrunn gitt medhold i at de hadde rett
til ikke a utfgre det arbeidet som var omtvistet, i mellomperioden —
dette var ikke et fredspliktbrudd. Arbeidsretten knyttet i realiteten sin
begrunnelse til det alminnelige kontraktsrettslige prinsipp om at hver
part har risikoen for eget standpunkt i mellomperioden. Arbeidstaker-

2 Andersen 1956 s. 222.
8 ARD 1922 s. 207, 1956-57 s. 253.
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siden fikk her en faktisk gjennomfgringsrett, og som en konsekvens
matte arbeidsgiversiden resignere og i mellomperioden godta arbeids-
takersidens standpunkt om at det aktuelle arbeidet utgjorde streike-
bryteri.

3.5 Oppsummering — resignasjonsplikt i tidsrommet 1916 til 1969
«Resignasjonsplikt» som betegnelse eller som en selvstendig norm
ble, sa vidt jeg kan se, ikke anvendt av Arbeidsretten i perioden
1916-1969. Arbeidsretten tok likevel de facto stilling til det jeg forstar
med resignasjonsplikt med grunnlag i normene om fredsplikt og i
tariffavtalebestemmelser. | det falgende vil jeg sammenfatte de ulike
betraktninger som kan gjares ut fra rettspraksis etter drgftelsene oven-
for, samt sa langt som mulig & gi et svar pa om og i hvilken utstrek-
ning de tariffoundne parter pliktet a resignere i mellomperioden.

Det fremgar av rettspraksis at i rettstvister der den underliggende
tvisten gjaldt omfanget av arbeidsgivers styringsrettslige kompetanse,
matte arbeidstakersiden som hovedregel resignere ut fra fredsplikt-
normene og godta at arbeidsgivers standpunkt ble lagt til grunn i
mellomperioden. Dette gjelder uavhengig av hvilken av partene som
stod for det endrende standpunkt i mellomperioden, og uavhengig av
hvem av dem som fikk medhold i den underliggende rettstvisten. |
denne perioden pavirket styringsretten falgelig fredsplikten til gunst
for arbeidsgiversiden, som som hovedregel fikk en gjennomfarings-
rett.

Nar det gjelder saker som illustrerer en tendens til unntak fra
dette — at arbeidsgiver matte resignere — ma det understrekes at det er
snakk om fa saker, og det er usikkert hvorfor Arbeidsretten kom til et
slikt resultat i disse sakene. Det er derfor ikke grunnlag for a trekke
generelle slutninger. Noen betraktninger kan imidlertid gjeres.

Unntaksvis matte arbeidstakersiden ikke resignere der de i den
underliggende rettstvisten gnsket a bevare den bestdende ordning og
kunne opprettholde denne i mellomperioden. Arbeidsgiversiden ble i
disse situasjonene palagt en resignasjonsplikt som en faktisk konse-
kvens av at arbeidstakersiden kunne nekte a gjennomfare en palagt
endring. Men det er ikke grunnlag for a slutte at arbeidsgiver ville ha
krenket fredsplikten ved faktisk a gjennomfere endringene i samme
situasjon.
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Det finnes imidlertid ogsa enkelte unntak hvor arbeidsgiversiden ble
palagt resignasjonsplikt fordi de ble dgmt for & krenke fredsplikten.
Ogsa her synes det som om Arbeidsretten tilla endring betydning.
Men disse enkelteksemplene er likeledes sveert fa — searlig relativt til
avgjerelsene om hovedregelen — og usikre, og det er derfor vanskelig
a trekke noen sikre slutninger om hvorfor utfallet ble som det ble.

Betydningen av endring viser seg dessuten ved en resignasjons-
plikt for arbeidstakersiden, og trolig ogsa for arbeidsgiversiden, i
saker den ene parten stod for det standpunkt at tariffavtalen hadde falt
bort. Her kan det for det farste vere et hensyn at endringer som har
savidt store konsekvenser, ikke burde gjennomfares far Arbeidsretten
har vurdert rettmessigheten. En annen forklaring kan veere at man her
ikke har a gjere med en styringsrettslig tvist, men en tvist hvor partene
er likestilte, og hvor ingen har en starre rett enn den annen til a iverk-
sette endringer. Her kan hensynet til & ivareta den bestaende situasjon
gjere seg serlig gjeldende. Men ogsa her er det vanskelig a trekke
sikre slutninger fra rettspraksis, fordi Arbeidsretten i liten grad har
gatt inn pa graden av endring og at den underliggende tvisten ikke
gjaldt utevelse av styringsrett.

Tariffavtaleregulerte bestemmelser om saksbehandlingen ved
tvistelgsning synes ogsa a skyve arbeidstakersidens resignasjonsplikt
til side og oppstille resignasjonsplikt for arbeidsgiversiden. Arbeids-
retten forstod trolig slike bestemmelser som en avtaleregulering med
virkninger for fredsplikten ut over den alminnelige normen om freds-
plikt i rettstvister.

Et siste unntak fra hovedregelen om at arbeidstakersiden fikk
resignasjonsplikt, har vi der deres hensikt med & gjennomfare eget
standpunkt — uavhengig av om dette innebarer en endring eller ikke —
var a verne liv eller helse eller & unnga streikebryterarbeid. 1 slike til-
feller aksepterte Arbeidsretten at arbeidstakersiden rettmessig kunne
gjennomfare eget synspunkt uten a krenke fredsplikten. | disse sakene
er Arbeidsrettens standpunkt og begrunnelse sa klare og tydelige at det
ma vere grunnlag for en sikker slutning om at arbeidstakersiden ikke
vil ha en resignasjonsplikt i slike tilfeller.
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4 Resignasjonsplikt i tidsrommet 1970 til 1979
4.1 Introduksjon om tendenser i tidsperioden
| tidsrommet 1970 til 1979 fant det sted en utvikling fra den forut-
géende epoke med ARD 1971 s. 49 som det sentrale utgangspunkt.®
Rettsutviklingen innebar i grove trekk at bade arbeidstakersiden og
arbeidsgiversiden som hovedregel matte resignere i mellomperioden i
henhold til den tariffrettslige fredsplikt, avhengig av hvem som inntok
et standpunkt som innebar en endring av den etablerte ordning. At det
avgjarende for resignasjonsplikt var hvem av partene som ville inn-
fare en endring, innebar en videreutvikling fra den foregaende perio-
den, der det i hovedsak var arbeidstakersiden som matte resignere
uavhengig av hvem som stod for en endring av det bestaende.
Formalet i det falgende er & gjennomga rettspraksis fra perioden
1970-1979 for & undersgke pa hvilken mate det skjedde endringer i
rettspraksis fra perioden forut. Jeg vil gjgre dette ved farst & introdu-
sere hva som farte til at partene matte resignere (punkt 4.2), for sa i
punkt 4.3 & ga naermere inn pa om det foreld konkrete tariffavtalebe-
stemmelser eller alminnelige normer som begrunnet resultatet. | punkt
4.4 vil jeg vurdere begrunnelsene for resignasjonsplikt nermere. Av-
slutningsvis (punkt 4.5) vurderer jeg sa rettsutviklingen i perioden i
sin helhet.

4.2 Resignasjon ved endring av den bestaende ordning
Som nevnt er et sentralt poeng i rettspraksis® fra 1970-tallet at den av
partene som inntok det standpunkt som innebar en endring av den be-
staende situasjon matte resignere.

| ARD 1971 s. 49 ga Arbeidsretten for fgrste gang direkte uttrykk
for at den som inntok det endrende standpunkt i rettstvisten, matte re-
signere, i motsetning til den part som sto for det bevarende stand-
punkt. Saken gjaldt en tvist om arbeidsgiveren ensidig kunne innfgre
jobbstempling i bedriften. Et spgrsmal i den forbindelse var hvorvidt
arbeidstakersiden krenket den «tariffrettslige fredsplikt» (s. 54) da de
nektet & innrette seg etter palegget fra arbeidsgiver. Arbeidsretten la

% ARD 1971s. 65, 1973 s. 31, 112 falger eksplisitt opp denne rettssetningen.

% Jfr. eksplisitt om denne rettssetningen i ARD 1971 s. 49, 1971 s. 65, 1973 s.
31, 1973 s. 112 og i resultatet i overensstemmelse med rettssetningen i ARD
1978 s. 146, 1979 s. 1.
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avgjerende vekt pa at arbeidsgiversiden stod for en endring av
arbeidsforholdene, og kom til at arbeidstakersidens nektelse derfor
iIkke innebar et fredspliktbrudd:

«Arbeidsretten har nemlig ved praktiseringen av den tariffrettslige fredsplikt
gatt ut fra at den bestdende tilstand ma opprettholdes inntil tvisten mellom
partene er brakt ut av verden. | det foreliggende tilfelle er det imidlertid
arbeidsgiverparten som gjennom sitt standpunkt akter a fremkalle en forand-
ring i den ordning som hittil har veert den radende, og konsekvensen av dette
blir uvegerlig at det er denne part som ma forholde seg avventende, mens
arbeidstakerparten kan sta pa sitt, i den forstand at den forelgpig kan kreve sitt
standpunkt lagt til grunn. | samsvar med dette finner retten at de saksgkte blir
& frifinne for saksgkerens prinsipale pastand» (s. 53-54, dissens 5-2).%

Av Arbeidsrettens begrunnelse her kan se det ut til at det kan utledes
en plikt til a resignere for den av partene som inntar det standpunkt i
en tvist som innebarer en endring av det bestaende. Denne plikten til
a resignere gjelder fra rettstvist oppstar til den er lgst, jfr. rettens for-
mulering: «inntil tvisten mellom partene er brakt ut av verden» (s. 53).
Retten fastslo ogsa motsetningsvis en gjennomfgringsrett, jfr. formu-
leringen: «rett til & kreve sitt standpunkt lagt til grunn» (s.54), dersom
man inntar det standpunkt som innebaerer a bevare den bestaende situ-
asjon.

Som jeg har pekt pa i draftelsen av den foregaende tidsperioden, i
punkt 3.22, kan partene i enkelte situasjoner ikke opprettholde den be-
staende situasjon uten at motparten godtar og samarbeider om dette. |
enkelte situasjoner er ikke arbeidstakersiden i posisjon til & opprett-
holde den bestdende situasjon, fordi det er tale om forhold som bare
arbeidsgiver kan gjennomfgre, sa som endring av lgnn, oppsigelse av
tillitsvalgt, innleie av annen arbeidskraft, virksomhetsoverdragelse
osv. Det motsatte kan ogsa vere tilfelle, at arbeidsgiver er avhengig
av arbeidstakersiden for a opprettholde den etablerte situasjon, som, sa
som ved overtidsarbeid, spisepauser eller etablerte kontrollrutiner.
Med formuleringen «a kreve sitt standpunkt lagt til grunn» i dommen i
ARD 1971 s. 49 indikerte Arbeidsretten at en part ma resignere ogsa

% Dissensen knytter seg direkte til den underliggende rettstvisten om tariffav-
talens prosessuelle bestemmelser begrenset arbeidsgivers endringsadgang, og
relaterer seg falgelig ikke til utlegningen av resignasjonsplikt i forhold til
fredsplikten.
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der motparten bare kan kreve a opprettholde den bestdende situasjon
uten faktisk a kunne gjennomfare at den blir opprettholdt.

Resignasjonsplikten knytter seg altsa ifglge denne dommen til
hvilken part som vil endre den «bestaende tilstand» (s. 53). Retten
karakteriserte en slik endring som et krav om «a fremkalle en forand-
ring i den ordning som hittil har veert den radende» (s. 54). Henvis-
ningen til en endring av den bestaende ordning er uttrykt som en rent
objektiv vurdering, og den synes ikke a oppstille noen nermere krav
til hva slags endring det har oppstatt rettstvist om. Tvert imot synes
rettens formulering & omfatte enhver type endring. En slik forstaelse
av rettens utsagn bekreftes i senere saker der rettssetningen eksplisitt
er gjentatt:

ARD 1971 s 65 (bortfall av tariffavtale), ARD 1973 s. 31 (nektelse av laste- og
lossearbeid) og i ARD 1973 s. 112 (inngaelse av tariffavtale om avvikende lgnns-
og arbeidsvilkar).

Sakene gjaldt bade ustrekningen av arbeidsgivers styringsrett (inn-
faring av jobbstempling; hvilke arbeidsoppgaver arbeidstakerne skal
utfgre) og tarifforganisatoriske forhold (bortfall og inngaelse av tariff-
avtale). | disse avgjerelsene sondret Arbeidsretten heller ikke mellom
starre og mindre endringer, og retten synes ikke a ha lagt vekt pa om
endringen er spesielt byrdefull, inngripende eller vanskelig a rever-
sere. Det synes a veere tilstrekkelig at det var tale om en endring for at
en resignasjonsplikt skulle aktiviseres.

Hvorvidt arbeidstakersiden eller arbeidsgiver stod for endringen,
ble ikke tillagt betydning i rettpraksis i denne tidsperioden. Resigna-
sjonsplikt fulgte uavhengig av hvem av partene som gnsket a endre
det bestaende. Den reelle endringen i praksis knytter seg saledes til de
tilfeller hvor arbeidsgiver gnsket a gjennomfgre en endring som
arbeidstakersiden hadde innvendinger mot. Dette kommer jeg néer-
mere tilbake til.

4.3 Avtalebrudd eller fredspliktkrenkelse?

Det har blitt anfart i juridisk litteratur at Arbeidsretten i ARD 1971
s. 49 og ellers i denne tidsperioden egentlig bygget pa konkrete tariff-
avtalebestemmelser som begrunnelse for a stille opp og plassere en
resignasjonsplikt. 1 sa fall vil resignasjon ved endringer ikke ha
betydning for andre tilfeller enn der dette er seerskilt avtaleregulert i
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tariffavtalen. Fougner m.fl. har saledes advart mot a trekke en generell
slutning om en alminnelig resignasjonsplikt fra dommen i ARD 1971
s. 49.° De fremhever at Arbeidsretten «tilsynelatende» oppstilte en
norm om resignasjonsplikt med grunnlag i fredsplikten, men at det i
realiteten var en sarbestemmelse i tariffavtalen mellom partene som
begrunnet resultatet.®® Partenes tariffavtale i dette tilfellet inneholdt
regler for hvordan tvister skulle lgses der partene ikke kom til enighet
gjennom forhandling. | avtalen het det blant annet:

«Blir disse ikke enige, henvises saken til forhandling mellom hovedorganisa-
sjonene, eventuelt til avgjarelse av en voldgiftsrett bestaende av en represen-
tant for hver av partene og med Riksmeglingsmannen eller den han oppnevner
som oppmann» (8 4 a, pa s. 50 i dommen).

Spersmalet er imidlertid om Arbeidsrettens avgjerelser virkelig byg-
get pa et slikt grunnlag eller den alminnelige normen om fredsplikt.
Om denne tariffavtalebestemmelsen uttalte Arbeidsretten:

«Nar det dernest gjelder spgrsmalet om hvorvidt den stedlige akkordavtale er
til hinder for jobbstemplingens iverksettelse, kan det ikke sees annet enn at det
ma avgjeres etter bestemmelsene i overenskomstens § 4, med den falge at
stemplingens forhold til akkordavtalen ma tas opp til forhandling mellom
organisasjonene pa begge sider, og eventuelt underkastes voldgiftsretts-
behandling. Men dermed er det gitt at heller ikke saksgkernes subsidizre pa-
stand kan gis medhold av Arbeidsretten» (s. 54; min kursivering).

Fougner m.fl. synes & mene at det er med grunnlag i tariffavtalens § 4
at Arbeidsretten kom til at arbeidsgiver pliktet a resignere. Etter a ha
gjengitt det jeg nettopp har sitert fra dommen, uttaler de:

«Dersom en i stedet fester seg ved Arbeidsrettens avsluttende merknader i
annet avsnitt i sitatet foran, er imidlertid en annen forstaelse mer narliggende.
Arbeidstakersiden hevdet nemlig at jobbstemplingen var i strid med gjeldende
tariffavtale mellom partene. Det fulgte av akkordavtalen 8 4 at uenighet om
visse sparsmal skulle sgkes lgst ved forhandlinger mellom hovedorganisa-
sjonene, og hvis disse ikke kom til enighet, henvises til avgjgrelse av en vold-
giftsrett. Tariffavtalen synes falgelig a ha inneholdt saksbehandlingsregler om
fremgangsmaten som skal benyttes ved endringer i den bestaende tilstand ikke
var fulgt i dette tilfellet. Dersom tariffavtalens regler om hvilken fremgangs-
mate som skal benyttes ved endringer i den bestaende tilstand ikke er fulgt, vil

" Fougner m.fl. 2004 s. 425-426.
% Fougner m.fl. 2004 s. 425.
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en iverksettelse av endringen vare tariffstridig. Partene ma lojalt etterleve de
saksbehandlingsregler som tariffavtalen gir anvisning pa, og den part som
gnsker endringen vil i alminnelighet ha plikt til & vente med iverksettelsen (re-
signere) inntil saksbehandlingen er gjennomfart.»®

Fougner m.fl. henter muligens sin argumentasjon fra rettspraksis fra
for denne dommen. | punkt 3.23 og 3.46 har jeg gjennomgatt dommer
der Arbeidsretten kom til at arbeidsgiver var forpliktet til a resignere
nettopp pa grunn av at tariffavtalens bestemmelser ledet til en resigna-
sjonsplikt.” I disse dommene ble imidlertid sparsmalet om fredsplikt-
krenkelse ikke behandlet, med unntak av ARD 1920-21 s. 29, hvor
arbeidstakersiden ble frikjent nettopp pa grunn av tariffavtalens be-
stemmelser. At tariffavtalen i disse tilfellene ble brukt til 4 statuere re-
signasjonsplikt for arbeidsgiver, kan vaere grunnen til at Fougner m.fl.
mener at avtalen var avgjgrende ogsa i dommen fra 1971. Har tariff-
avtalen prosessuelle bestemmelser om tvistelgsning, kan de nemlig
forstds som en mer vidtgaende regulering enn de alminnelige freds-
pliktreglene, jfr. punkt 3.46.

At det i realiteten var tariffavtalens bestemmelse Arbeidsretten
bygget sin konklusjon pa om a frifinne arbeidstakerne for & nekte a
etterkomme bedriftens pabud om jobbstempling, har imidlertid ikke
stgtte i dommens premisser. Arbeidsretten skilte tvert imot klart mel-
lom sparsmalet om arbeidstakerne handlet i strid med den tariff-
messige fredsplikt, og hvorvidt akkordavtalens prosessuelle bestem-
melser faktisk var til hinder for at arbeidsgiver innfarte jobbstemp-
lingen uten a felge prosedyren for tvistelgsning. | det jeg har sitert
ovenfor fra rettens premisser, i punkt 4.2, viste Arbeidsretten eksplisitt
til den «tariffrettslige fredsplikt» (s. 54) som grunnlag for resigna-
sjonsplikten. Dette viser ganske klart at retten frifant arbeidstakersiden
for krenkelse av fredsplikten, ikke for brudd pa en bestemmelse i
tariffavtalen. Det var under det sistnevnte spagrsmalet tariffavtalens § 4
ble trukket frem av Arbeidsretten, og ikke nar det gjaldt spgrsmalet
om brudd pa den tariffrettslige fredsplikt. Dette fremgar ogsa tydelig
av det jeg har gjengitt ovenfor fra rettens premisser pa s. 54. Arbeids-
giverens plikt til & resignere ble dermed knyttet direkte til at arbeids-

% Fougner m.fl. 2004 s. 426.
"0 Se for eksempel ARD 1929 s. 31.
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takerne ikke i kraft av fredsplikten pliktet a innrette seg. Fredsplikten
falger som nevnt tidligere bade av tariffavtalen (direkte eller forutset-
ningsvis) og av lov.”* Det ma derfor sies & falge av Arbeidsrettens for-
muleringer i denne dommen at retten oppstilte en resignasjonsplikt pa
et alminnelig grunnlag, som i utgangspunktet ville veere anvendelig
for alle tarifforhold.

Dersom det skulle vare tvil om hvordan ARD 1971 s. 49 skal
forstas isolert sett, ble avgjarelsen i senere avgjerelser pa 1970-tallet
forstatt slik at det var fredspliktreglene, ikke serskilte tariffavtale-
bestemmelser, som 14 til grunn for resignasjonsplikt ved endringer.
Ogsa i ARD 1971 s. 65, 1973 s. 31 og 1973 s. 112 anvendte Arbeids-
retten den rettssetningen om resignasjonsplikt som kan utledes av
ARD 1971 s. 49. | samtlige av disse dommene henviste retten til ARD
1971 s. 49 eller til den tariffrettslige fredsplikt som rettslig grunnlag
for resignasjonsplikt ved endringer, og ikke til en prosessuell skranke i
tariffavtalen.

| ARD 1971 s. 65 kom retten til at arbeidstakersiden matte resig-
nere i mellomperioden. Der gjaldt rettstvisten hvorvidt arbeidstakerne
pliktet & arbeide etter en produksjonspremieavtale fordi den var pro-
longert, eller om denne avtalen var falt bort. Det var altsa ikke tale om
noen saksbehandlingsregler. Forbundet ga uttrykk for at arbeids-
takerne ikke lenger hadde plikt til & arbeide etter produksjonspremie-
avtalen, og ga sin stgtte til de arbeidstakerne som nektet & arbeide.
Arbeidsretten fant denne stgtten i strid med fredsplikten:

«Riktigheten av dette er siste gang fastslatt ved ARD 1971 s. 55 flg.”, der
Arbeidsretten — i faver av arbeidstakerparten — fremholdt at den tariffrettslige
fredsplikt tilsa at den av partene i en overenskomst hvis rettslige standpunkt
innebar en forandring i den bestaende tilstand, matte finne seg i at denne til-
stand ble opprettholdt inntil den rettslige tvist mellom partene var brakt ut av
verden gjennom dom. | samsvar med den oppfatning Arbeidsretten pa denne
mate ga uttrykk for — og som retten i alle ar konsekvent har bygget pa — finner
den at Norsk Grafisk Forbunds holdning frem til 24. februar 1971 represen-
terer en krenkelse av den fredsplikt som pahviler det etter arbeidstvistlovens
86 punkt 1 og § 4» (s. 80-81).

" Se narmere i punkt 2.3.

2 Trolig en skrivefeil; jeg ikke kan finne spor av en slik argumentasjon i denne
dommen. Jeg legger i det falgende til grunn at det er ARD 1971 s. 49.
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Her pekte Arbeidsretten i sin begrunnelse tilbake til dommen i ARD
1971 s. 49 og la uttrykkelig til grunn at denne bygget pa at det var den
tariffrettslige fredsplikt som var grunnlaget for plassering av resigna-
sjonsplikten. Heller ikke her knyttet retten resignasjonsplikten til
konkrete bestemmelser i tariffavtalen. Ut fra dette ma det etter mitt
syn sies at Arbeidsretten i ARD 1975 s. 65 bade bekreftet og forster-
ket en norm om en alminnelig resignasjonsplikt basert pa fredsplikten,
uavhengig av seerskilte avtalebestemmelser mellom partene. | dette
ligger at det pa bakgrunn av dommens generelt utformete premisser og
at disse er bekreftet i senere rettspraksis, etter mitt syn ikke er grunn-
lag for & underkjenne den prinsipielle betydning av dommen i ARD
1971 s. 49, slik Fougner m.fl. har argumentert for.

4.4 Fredsplikt = resignasjonsplikt ved endringer i det bestaende?
4.41 Rettssetning om fredspliktens praktisering

I ARD 1971 s. 49 (54) viste Arbeidsretten som nevnt til den «tariff-
rettslige fredsplikt» som grunnlag for sitt standpunkt om at den part
som vil endre et bestaende forhold, ma resignere. Det ma undersgkes
nermere hva dette innebarer og hvordan Arbeidsretten begrunnet
koblingen mellom rettsvirkningen resignasjonsplikt og det rettslige
grunnlaget fredsplikt.

Uttalelser i dommen gir grunnlag for & hevde at Arbeidsretten
oppstilte én rettssetning om at en tariffoundet part krenker fredsplikten
ved a ikke resignere, og — motsetningsvis — en rettssetning om at en
tariffoundet part ikke krenker fredsplikten ved a gjennomfgre eget
standpunkt om a opprettholde den bestaende situasjon. Retten uttalte
at:

«... fredspliktens virkeliggjerelse med ngdvendighet tilsier at den ene eller
annen av overenskomstens parter avstar fra straks a kreve sitt standpunkt i en
tvist lagt til grunn» (s. 53).

Fredsplikt innebarer kort sagt en plikt til & ikke ta i bruk og til & mot-
virke arbeidskamp for & lgse en rettstvist.” Nar Arbeidsretten frem-
holdt at fredsplikten ngdvendiggjorde at en av partene matte resignere,
innebzrer det ogsa at retten mente at en av partene ville krenke for-

% Eller en interessetvist, men det ligger utenfor emnet her. Se mer om fredsplikt
I punkt 2.3.
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budet mot arbeidskamp ved a gjennomfare eget standpunkt. Nar bare
den ene parten ma avsta fra a gjennomfare eget standpunkt, betyr det
at den andre parten kan opptre i samsvar med sitt standpunkt, altsa
kreve det eksisterende opprettholdt, uten a krenke fredsplikten.

Hvorvidt en handling eller unnlatelse innebaerer a opprettholde
den etablerte situasjon, er en objektiv vurdering. Ettersom Arbeids-
retten fremhevet et objektivt kriterium for a frifinne for fredsplikt-
brudd, kan det sluttes at retten ville oppstille en rettssetning om at at-
ferd i samsvar med den bestaende situasjon ikke innebzrer en freds-
pliktkrenkelse. Og motsatt, at det a gjennomfare en endring av den
etablerte situasjon, derfor ma anses a oppfylle det objektive vilkaret
for «arbeidskamp».

At Arbeidsretten mente a oppstille en rettssetning for nar freds-
plikten 1 rettstvister overtres, stgttes av uttalelsen senere i dommen:

«Arbeidsretten har nemlig ved praktiseringen av den tariffrettslige fredsplikt
gatt ut fra at den bestaende tilstand ma opprettholdes inntil tvisten mellom
partene er brakt ut av verden» (s. 54).

«Praktiseringen» av fredsplikten refererer seg klart nok til hva som
tidligere har blitt bedemt som en krenkelse av eller akseptabelt etter
fredspliktreglene. Denne henvisningen til Arbeidsrettens tidligere
rettspraksis er imidlertid ikke serlig treffende. Som jeg har vist i
kapittel 3, la Arbeidsretten i perioden forut for 1970 gjennomgaende
ikke vekt pa om en opptreden tok sikte pa a opprettholde den
bestaende situasjon ved anvendelsen av fredspliktreglene. Unntaksvis
ble likevel arbeidstakerne frikjent for fredspliktskrenkelse der de holdt
fast ved den bestaende tilstand, jfr. punkt 3.31. At dette bare
unntaksvis ble lagt til grunn, mens hovedtendensen gikk i en annen
retning, problematiseres overhodet ikke av Arbeidsretten i dommen
fra 1971. Den uttalelsen som er sitert ovenfor her, kan forstas slik at
retten uten videre la til grunn unntaksregelen i eldre praksis som
uttrykk for gjeldende rett, og ikke hovedtendensen. Men uttalelsen kan
ogsa forstas dit hen at Arbeidsretten i dette tilfellet i realiteten valgte a
se bort fra eldre rettspraksis, og bare viste til den en bloc for a
legitimere den nye rettssetningen som ble oppstilt.
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4.42 Kun adgang til & bevare

Det ma foretas en presisering med hensyn til adgangen til rettmessig a
motsette seg endringer av det bestaende. Ved en endring fra motparten
er det kun adgang til & kreve det bestaende opprettholdt; det er ikke
adgang til a ga lenger enn dette, for eksempel ved a sette i verk andre
tiltak som gar ut over det a forholde seg til den bestdende ordning,
f.eks. ved bruk av streik eller andre arbeidskamptiltak.

Arbeidsretten vurderte pa 1970-tallet ikke eksplisitt hvorvidt
slike ytterligere tiltak fra en part for a opprettholde det bestaende, ut-
gjorde fredspliktsbrudd etter rettssetningen om resignasjon ved end-
ringer i det bestdende. Det fremgar imidlertid av rettspraksis at det
grunnleggende hensynet er a kunne fa bevare det bestaende. Hand-
linger som innebarer at man gar lenger enn dette og tyr til andre tiltak
for & utgve press, kan medfare en undergraving av det bestadende og
dermed bryte med det grunnleggende hensynet. Denne konsekvensen
kan oppsta selv om formalet med handlingen «bare» er a sikre, even-
tuelt presse igjennom, sin rett til & opprettholde den eksisterende til-
stand. Et slikt synspunkt ble ogs& fremholdt av Andersen i 1956.
Andersen skriver at arbeidstakerne bare kan unnga fredspliktbrudd
ved & opprettholde den bestaende og praktiserte situasjon. Rettsset-
ningen om at det a bevare den etablerte situasjon ikke innebzrer en
fredspliktkrenkelse, rammer kun situasjoner hvor partene faktisk opp-
rettholder den etablerte situasjon, jfr. ARD 1971 s. 49.

Hvorvidt ogsa arbeidsgiversiden ikke krenker fredsplikten ved a
opprettholde den etablerte situasjon, ble ikke direkte testet i noen av
dommene i denne tidsperioden. Et slikt resultat for arbeidsgiversiden
er imidlertid fullt ut i1 samsvar med rettspraksis i tidsrommet
1916-1969. Hovedtendensen her var jo nettopp at arbeidsgiver ikke
ble palagt resignasjonsplikt. PA grunn av rettens generelle uttalelse
viderefgres dermed gjeldende rett for de situasjoner hvor arbeidsgiver-
siden gnsker a bevare den bestaende situasjon.

4.43 A endre er en krenkelse

En rettssetning om at arbeidstakersiden bryter fredsplikten ved a
gjennomfgre en endring av den bestaende situasjon i mellomperioden,
er neppe kontroversiell. En slik rettssetning er nemlig i overensstem-

™ Andersen 1956 s. 224.
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melse med rettspraksis fra perioden 1916-1969, se for sa vidt en rekke
eksempler pa dette i punkt 3.2 og 3.42. Pa 1970-tallet ble dessuten
arbeidstakersiden ansett a ha krenket fredsplikten i en rekke tilfeller
der de gjennomfarte sitt eget standpunkt om en endring i den besta-
ende situasjon.”

Derimot er det mer problematisk i forhold til tidligere praksis a
slutte at den samme rettssetningen gjelder tilsvarende for arbeids-
giversiden, slik at den bryter fredsplikten ved a gjennomfare en end-
ring av den bestaende situasjon. En slik rettssetning er nemlig ikke i
overensstemmelse med rettspraksis fra perioden 1916-1969, se punkt
3.42. Far jeg gar nermere inn pa hvilken atferd som innebarer en
fredspliktkrenkelse, begr det undersgkes nermere om Arbeidsretten i
ARD 1971 s. 49 faktisk mente a oppstille en rettssetning om freds-
pliktskrenkelse i ethvert tilfelle der arbeidsgiversiden gjennomfarer en
endring i den bestaende situasjon i mellomperioden.

Selv om arbeidsgiversiden i hovedsak ikke matte resignere i den
farste perioden, finnes det enkelte eksempler i perioden 19161969 pa
at arbeidsgiversiden som en konsekvens av at arbeidstakersiden ikke
krenket fredsplikten ved a gjennomfare eget standpunkt, fikk en resig-
nasjonsplikt, jfr. punkt 3.31. Som jeg har papekt foran, kan det ikke
utledes fra disse dommene at arbeidsgiver ville anses a ha brutt freds-
plikten ved & gjennomfgre endringer i den bestaende situasjon. Mot
denne bakgrunnen er det grunn til & vurdere om Arbeidsretten pa
1970-tallet ogsa mente a oppstille en resignasjonsplikt for arbeids-
giversiden som en fglge av at arbeidstakersiden gikk fri for fredsplikt-
krenkelse nar formalet var a opprettholde den etablerte situasjon.

Ser vi bare pa saksforholdet i ARD 1971 s. 49, er en innfalls-
vinkel om en resignasjonsplikt for arbeidsgiver narliggende. Her ble
som nevnt arbeidstakersiden frikjent for a ha krenket fredsplikten i et
tilfelle hvor de hadde nektet a gjennomfare arbeidsgiversidens palegg
om jobbstempling. Jobbstemplingen krevde at arbeidstakersiden sam-
arbeidet og innrettet seg etter endringen. Ettersom arbeidstakersiden
rettmessig i en mellomperiode kunne nekte a oppfylle arbeidsgivers
palegg, kunne arbeidsgiver derfor faktisk ikke gjennomfare palegget

* ARD 1971s. 65, 1973 s. 31, 1973 s. 112, 1978 s. 146 0g 1979 s. 1.
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om jobbstempling. Som en konsekvens matte arbeidsgiveren uansett
resignere.

Det er imidlertid lite ved Arbeidsrettens uttalelser som indikerer
at arbeidsgiversiden kun far en resignasjonsplikt som en konsekvens
av at arbeidstakersiden rettmessig kan holde fast ved den etablerte
situasjon. Tvert imot, som nevnt i punkt 4.2 oppstilte Arbeidsretten en
plikt for arbeidsgiver til a opprettholde den etablerte ordning selv der
arbeidstakersiden ikke hadde et selvstendig krav pa a opprettholde den
etablerte situasjon. Arbeidsgiveren ville uansett ha fredsplikt (s. 54).

Formuleringen om at arbeidstakersiden har rett til & kreve at
arbeidsgiver gjennomfgrer arbeidstakersidens standpunkt, viser at
arbeidsgiver ogsa ma resignere der arbeidstakersiden faktisk ikke kan
gjennomfare eget standpunkt. | slike tilfeller er resignasjonen ikke
bare en konsekvens av at arbeidstakersiden nekter a gjennomfare
arbeidsgiversidens patenkte endring. Den ma ogsa innebare at
arbeidsgiversiden har en fredspliktbasert plikt til ikke & gjennomfare
endringer i det bestaende der arbeidstakersiden krever dette. Mang-
lende overholdelse av plikten vil innebere en fredspliktkrenkelse, og
Arbeidsrettens resonnement i ARD 1971 s. 49 ma forstas slik at retten
ville fravike gjeldende rett, slik jeg har pekt pa i punkt 4.41.

At arbeidsgiveren i ARD 1971 s. 49 ikke ble dgmt for & ha kren-
ket fredsplikten ved a igangsette jobbstempling, kan i seg selv neppe
svekke slutningen om at fredsplikten ngdvendiggjer at den part som
vil endre den bestdende situasjon, resignerer. Det var ikke anfart
tarifforudd fra arbeidsgiversiden i den aktuelle saken, og Arbeids-
retten hadde falgelig ikke grunnlag for & behandle sparsmalet om
fredspliktkrenkelse fra arbeidsgiver.

En generell slutning om at arbeidsgiver krenket fredsplikten ved
a ikke resignere der den gnsker en endring, bekreftes gjennom an-
farselsreferatet i ARD 1972 s. 68. Her gjaldt den underliggende retts-
tvisten hvorvidt en endring av praksis med a bruke signalmenn uav-
hengig av om det var behov for dem, var tariffstridig. | fremstillingen
av hva som skjedde i perioden fra tvist oppstod til den ble lgst, uttalte
retten:

«Bedriften besluttet imidlertid ikke & sette sin tariffrettslige oppfatning ut i
livet for Arbeidsretten hadde avsagt dom i den foreliggende tvist fordi oppfat-
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ningens etterlevelse ville innebaere en endring i den faktiske radende tilstand»
(s. 72).

Denne anfarselen ble ikke vurdert av retten, og dommen kan derfor i
utgangspunktet ikke tas til inntekt for det ene eller det andre tolk-
ningsalternativet. Arbeidsgiveren i denne saken synes imidlertid & ha
akseptert at en endring krevde dom fagr den kunne iverksettes, og at
fredsplikten pala resignasjon. For sa vidt kan dommen ses som uttrykk
for en viss konsensus.

Ellers i perioden finnes det, sa vidt jeg kan se, ingen saker hvor
Arbeidsretten bedgmte arbeidsgivers gjennomfgring av en endring i
den bestaende situasjon som en fredspliktkrenkelse. | ARD 1973 s. 88
gjaldt den underliggende rettstvisten hvorvidt arbeidsgiver hadde ad-
gang til & innlemme arbeidstakernes frilgrdag inn i den enkelte
arbeidstakers ferie, eller om dette var i strid med tariffavtalens be-
stemmelser. Frilardagen hadde ikke tidligere veert innlemmet i ferien,
men arbeidsgiveren kom pa bakgrunn av sin tolkning av tariffavtalen
til at det var adgang til en slik ordning. Ettersom arbeidsgiveren fak-
tisk innlemmet frilgrdagen i ferien far Arbeidsretten hadde tatt stilling
til tvistesparsmalet, kunne rettssetningen om at endringer i den besta-
ende situasjon innebar en fredspliktkrenkelse i prinsippet ha veert an-
vendt. Dette argumentet ble imidlertid ikke anfgrt av arbeidstaker-
siden og heller ikke anvendt av Arbeidsretten. Det kan derfor ikke
sluttes noe generelt om den rettssetningen som kan utledes av ARD
1971 s. 49 og senere avgjerelser. Men det kan konstateres at retts-
setningen ikke ble anvendt konkret i forhold til arbeidsgiversiden i
perioden 1970-1979.

Fremstillingen sa langt gir inntrykk av at rettspraksis oppstilte en
rettssetning om at det ville foreligge en fredspliktkrenkelse med en
gang en av partene ville gjennomfagre en endring i den bestaende
situasjon, objektivt sett. Krenkelse av fredsplikten inntrer imidlertid
kun dersom ogsa det subjektive vilkaret er oppfylt, det vil si at parten
mé& ha til hensikt & oppn& en lgsning av rettstvisten.” | hovedsak har
Arbeidsretten i denne perioden bare fokusert pa det objektive vilkaret
og hvorvidt det foreligger en endring, nar den har fastslatt at det forela

s Jf. punkt 2.3 over og Thorkildsen 2001 s. 356.
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en fredspliktkrenkelse. | ARD 1971 s. 65 uttalte Arbeidsretten imid-
lertid om arbeidsgiversidens subjektive forhold:

«Overfor dette er a bemerke at det etter omstendighetene intet holdbart
grunnlag er for & bestride at forbundet var i god tro nar det gjaldt dets rettslige
oppfatning av situasjonen, og at dette — som retten senere kommer tilbake til —
blir & anse som en formildende omstendighet hva det pastatte erstatnings-
ansvar angar. Selv om forholdene er dette, er det dog ikke dermed sagt at for-
bundets holdning fram til den 24. februar 1971 var tariffrettslig uangripelig»
(s. 80).

God tro om tariffavtalens forstaelse fritok falgelig ikke for fredsplikt-
brudd. I det ligger det ikke at det a ha bestemt rettslig oppfatning i god
tro av hvordan tariffavtalen skal forstas, fritar for fredspliktbrudd. Det
ligger heller ikke i dette at retten mente a oppstille at et fredsplikt-
brudd kan foreligge pa et rent objektivt kriterium. Selv om partene var
I god tro med hensyn til egen oppfatning av det tariffmessige, uteluk-
ket ikke det at fredsplikten ble krenket nar man gjennomfarte eget
standpunkt om endring til tross for at man vet at det foreligger retts-
tvist om dette. Det subjektive vilkaret ble falgelig ikke forbigatt idet
Arbeidsretten regnet det & gjennomfare eget standpunkt om tolkningen
av tariffavtalen som en krenkelse av fredsplikt i og med at man vet at
motparten hevder a ha rett til a opprettholde den bestaende situasjon.

4. 44 Unntak — fare for liv og helse m.m.

Rettspraksis i perioden 1916-1969 ga grunnlag for a oppstille et unn-
tak fra hovedregelen om resignasjonsplikt for arbeidstakersiden der
det kunne sannsynliggjgres at hensikten med gjennomfaringen var a
verne om liv og helse og a unnga streikebryterarbeid, jfr. punkt 3.47. |
utgangspunktet ville rettssetningen om fredspliktkrenkelse ved end-
ringer i den bestdende situasjon ogsa ramme slike handlinger, fordi
Arbeidsretten har vist generelt til enhver endring. Sparsmalet er
hvorvidt det kan utledes noen unntak fra rettssetningen som utledet av
Arbeidsrettens praksis pa 1970-tallet.

I ARD 1972 s. 89 gjentok Arbeidsretten at slike hensyn kunne
tenkes a frita for fredspliktkrenkelse. Saken gjaldt direkte lovligheten
av en arbeidsnedleggelse. Arbeidstakersiden anfgrte at arbeidsnedleg-
gelsen ikke kunne vare en krenkelse av fredsplikten fordi formalet
med aksjonen var a verne om bade pasientenes helse og arbeids-
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takernes helse og fordi det foreld en ngdstilstand (s. 103-104). Denne
anfarselen farte ikke frem fordi det ikke var bevismessig dekning for
noe slikt. Arbeidsretten uttalte:

«Det skal ikke utelukkes at det kan inntre forhold som er av en sa alvorlig
karakter at man ut fra et nadrettssynspunkt finner forutsetningen for freds-
pliktens etterlevelse eliminert. Men det skal overordentlig meget til for & fast-
sla dette, og Arbeidsretten kan ikke finne at slike forhold eksisterer i dette til-
felle. Visstnok synes det a veere en utbredt oppfatning at den arbeidssituasjon
som rader ved vare sykehus er meget utilfredsstillende sa vel for sykepleiere,
leger og pasienter, og derfor har reformer behov. Men dette er ikke tilstrekke-
lig til & anse den lovfestede fredsplikten i de foreliggende tariffavtaler som
bortfalt» (s. 105).

At hensynet bak arbeidsnedleggelsen var a verne pasientene og
arbeidstakerne fra helserisiko farte altsa ikke frem i det konkrete til-
fellet fordi Arbeidsretten ikke fant at arbeidstakersidens anfgrsler om
helserisiko var tilstrekkelige til & gi grunnlag for at fredsplikten ikke
ble krenket. Arbeidsretten begrunnet ikke dette naermere og gikk hel-
ler ikke naermere inn pa arbeidstakersidens anfarsler om helserisikoen,
men retten dpnet i prinsippet for unntak fra fredsplikten ut fra ngd-
rettsbetraktninger.

Ser vi hen til rettspraksis fra den farste perioden, 1916-1969,
stilte Arbeidsretten her opp et sannsynlighetskrav til at det virkelig var
forebyggelse av fare for liv og helse som var formalet med en atferd
som i utgangspunktet ville vaere fredspliktkrenkende. For & pavise et
slikt formal matte det foreligge konkrete omstendigheter som ville
godtgjare for Arbeidsretten at det var derfor arbeidstakersiden handlet
som den gjorde. Det kan synes som om Arbeidsretten oppstilte et enda
strengere krav enn bare en alminnelig sannsynliggjering, jfr. formu-
leringen om at det ma «overordentlig meget til». Arbeidsretten uttalte
seg ikke noe naermere om hvor denne listen skulle ligge. Men ut fra
rettens formulering ma det antas at terskelen er hgy og at faren ma
konkretiseres for Arbeidsretten.

Direkte gjaldt ARD 1972 s. 89 vern av pasienters liv og helse.
Fra farste tidsperiode, 1916-1969, har vi sett at ogsa formal om ikke a
utfare streikebryterarbeid farte til at gjennomfaring av eget standpunkt
I rettstvisten ikke ble ansett som en fredspliktkrenkelse. Det er ingen
dommer fra perioden 1970-1979 som behandlet hvorvidt dette fortsatt
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var et legitimt hensyn a forsvare ved a fastholde eget standpunkt. Det
er imidlertid ingen grunn til & anta at hensynet til & unnga streike-
bryterarbeid ikke fortsatt ville veere et hensyn som rettspraksis ville
anerkjenne. Henvisningen til «ngdrettsbetraktninger» i ARD 1972 s.
89 var i formen ikke begrenset bare til vern av liv og helse. Det a
utfare streikebryterarbeid er av Aagaard karakterisert som noe som
regnes & veere «illojalt og moralsk forkastelig».”” Dette synet, som har
alminnelig tilsutning, taler ogsa for at standpunktet fra eldre rettsprak-
sis ma ha fortsatt gyldighet.

4.5 Vurdering av rettsutviklingen i perioden

Spersmalet innledningsvis i 4.31 var i hvilken grad partene matte re-
signere i tidsperioden. Pa bakgrunn av drgftelsen ovenfor kan det sies
at det fremgar av rettspraksis at den part som inntok et standpunkt om
endring, matte resignere i mellomperioden uavhengig av hva end-
ringen gikk ut pa. Tilsidesettelse av denne plikten til & resignere inne-
bar en fredspliktkrenkelse.

At en endring i det bestaende tillegges avgjerende betydning for
fredspliktens rekkevidde i rettstvister, var en nyvinning om vi sam-
menligner med perioden 1916-1969. | den perioden la retten ikke av-
gjgrende vekt pa hvem som stod for en endring, med hensyn til hvem
av partene som faktisk matte resignere.

Det er muligens noe pafallende at Arbeidsretten pa 1970-tallet,
uten nermere begrunnelse, til dels fraviker tidligere praksis om at det
som hovedregel er arbeidstakersiden matte resignere pa grunnlag av
fredsplikten.

Det virker som om Arbeidsretten pa 1970-tallet naermest begynte
fra null nar det gjelder resignasjonsplikten. Forklaringen kan vere sa
enkel som at partene og retten i liten grad sa hen til eldre praksis, der
spgrsmalet om resignasjonsplikt ofte var et lite tilgjengelig tema i av-
gjerelsene. Resignasjonsplikt var dessuten i liten, eller ingen, grad ut-
viklet som selvstendig konsept far Andersen kort omtalte temaet i
Arbeidsretten og organisasjonene fra 1955. Ogsa i arbeidet med denne
artikkelen har det veert krevende a finne frem til aktuelle avgjgrelser
hvor problemstillinger omkring plikter i mellomperioden har veert be-
rgrt. Fravaeret av en systematisering av rettspraksis om slike spgrsmal

7 Aagaard 2004 s. 38.
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kan veare en forklaring pa hvorfor Arbeidsretten uten noen narmere
problematisering innfarte nye perspektiver i dommene fra 1970-tallet.
Pa den annen side henviste Arbeidsretten i ARD 1971 s. 49 eksplisitt
til tidligere praksis, riktignok uten a spesifisere denne henvisningen pa
noen mate. Etter mitt syn er henvisningen ikke dekkende for tidligere
rettspraksis. Hovedtendensen fagr 1970 var tvert imot en annen enn den
Arbeidsretten la til grunn i denne dommen.

Uavhengig av arsak stod Arbeidsretten pa 1970-tallet for en
utvikling og endring av tidligere praksis, hvor altsa bevaring av det
bestaende forhold fikk en mer fremtredende plass som moment i vur-
deringen av partenes plikter i mellomperioden.

Hvorvidt det hadde noen direkte betydning eller ikke, er det ikke
sagt noe om | rettspraksis fra 1970-tallet, men i boken Arbeidsretten
0g organisasjonene var Kristen Andersen nettopp inne pa en slik til-
naerming som manifesterte seg i Arbeidsrettens praksis knappe to tiar
senere. Andersen fungerte som Arbeidsrettens formann pa 1970-tal-
let,”® og han begrunnet hvorfor arbeidstakersiden ikke burde resignere
slik 1 1955:

«Det er i den situasjon vi har for oss, bedriften som gnsker a fremkalle en for-
andring i den etablerte og faktisk radende tilstand. Dermed synes det a veere
naturlig at det blir den, og ikke arbeiderne, som henvises til a resignere inntil
den tariffrettslige tolkningstvist har fatt sin avgjerelse ved dom. Dette resul-
tatet kan ogsa begrunnes ut fra det synspunkt at arbeiderne, sa lenge de inn-
skrenker seg til a fortsette med sine spisepauser, vanskelig kan sies a uteve en
aksjonsbaren selvtekt. Dette i motsetning til hva tilfellet var i A.R.D. 1952, s.
110 flg. Men det skal innrgmmes at man her er inne pa en meget vanskelig og
tvilsom grensetrekning, der det synes & vaere urad a oppstille en kategorisk
regel i den ene eller i den annen retning.»"°

Andersen avslutter sitt resonnement med at det ikke kan oppstilles en
kategorisk regel i den ene eller annen retning — noe som kan tyde pa
en erkjennelse av at rettspraksis i den tidligere tidsperioden neppe
kunne tas til inntekt for en generell rettssetning om resignasjonsplikt
ved alle typer endringer. Det kan dessuten bemerkes at Andersen dis-

® Andersen var konstituert som formann under Brynjulf Bulls permisjoner
8.1.1960 — 31.12.1961 og 1.1.1964 — 31.8.1975 og var deretter oppnevnt som
Arbeidsrettens formann fra 1.9.1975 til 31.8.1980.

" Andersen 1956 s. 224.
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kuterer dette sparsmalet konkret i forhold til et tilfelle der arbeids-
takerne paberopte at de etter «... sikker og langvarig praksis har opp-
nddd tariffmessig krav pd en bestemt arbeidsordning».®* Andersen
dreftet falgelig kun spgrsmalet ved rettstvister der arbeidstakerne pa-
beropte seg praksis, og ikke i enhver rettstvist om endringens rettmes-
sighet i forhold til tariffavtalen.

Resonnementet berer preg av reelle hensyn — hvorfor skal
arbeidstakersiden matte gi seg i en periode der det foreligger rettstvist
om innfgring av endringer? Det mest narliggende er jo a beholde
status quo, fordi dette har veert praktisert og godtatt av partene pa
begge sider. Dette stemmer ogsa med alminnelige bevisbyrderegler og
grunnsetninger om at det rettsendrende standpunkt er det som krever
begrunnelse, og eventuelt bekreftelse ved dom. Pa det tidspunktet nar
det foreligger en fastlast konflikt om hvorvidt man skal endre eller
ikke, kan det fremsta som naturlig a holde fast pa den etablerte tilstan-
den som begge parter tross alt har levd med til tvisten oppstod. Det vil
dessuten styrke endringens legitimitet & vente til en ngytral og autori-
tativ tredjepart har avgjort spgrsmalet om dens rettmessighet. Til dette
kommer at endringer tidvis kan veere vanskelige a reversere nar de
farst er gjennomfart. Dersom arbeidsgiver i mellomperioden gis for
stort spillerom, kan det medfgre at arbeidsgiveren i realiteten gis en
endringsadgang ut over det som formelt sett er rettmessig.

Motstykket er selvsagt at hurtig iverksettelse av endringer ogsa
kan veere legitim og ngdvendig, og at utsettelse av slike endringer
ogsa kan ha irreversible og uheldige konsekvenser. Det kan dessuten
pekes pa at arbeidsgivers styringsrettslige kompetanse i en mellom-
periode blir begrenset av fredsplikten. En slik virkning av en resigna-
sjonsplikt ved enhver endring kan fremsta som noe uheldig i lys av
arbeidsgivers behov for ensidig a kunne gjennomfgre endringer, hvil-
ket i utgangspunktet arbeidsgiveren har en kompetanse til i kraft av
styringsretten.

Det ma gjgres en avveining som ngdvendigvis ma bli konkret.
Rettspraksis pa 1970-tallet gikk langt i & gi fortrinn for opprettholdelse
av den bestaende ordning i alle situasjoner. Det burde kanskje vare

8 Andersen 1956 s. 223.
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rom for & legge starre vekt pa konsekvensene av a iverksette/ikke
iverksette en endring i mellomperioden.

Kort oppsummert endret Arbeidsretten pa 1970-tallet synet pa re-
signasjonsplikt i mellomperioden. Denne endringen innebar et skifte i
fokus fra 4 vektlegge arbeidsgivers styringsrett og posisjon til a like-
stille partenes midlertidige plikt til & resignere i mellomperioden, og
omvendt adgangen til & gjennomfgre en endring, og den var trolig be-
grunnet i reelle hensyn. Arsaken til endringen fremgar ikke klart av
Arbeidsrettens praksis, men slike reelle hensyn som Kristen Andersen
tok til orde for i 1955, kan veere en viktig del av forklaringen.

5 Resignasjonsplikt i tidsrommet 1980 til 2011

5.1 Introduksjon til tendenser i perioden

| perioden fra 1980 til 2011 har Arbeidsretten sjelden tatt stilling til
spgrsmal om og i hvilken utstrekning tariffoundne parter har en selv-
stendig plikt til a resignere i mellomperioden.

Det finnes enkelte saker der retten vurderte hvorvidt en part kren-
ket fredsplikten ved a gjennomfare eget standpunkt i mellomperioden.
Her ble utfallet gjennomgaende resignasjonsplikt for arbeidstakersiden
og gjennomfaringsrett for arbeidsgiversiden. | resultat synes Arbeids-
retten d veere pa linje med praksis fra den ferste perioden, 1916-1969.
Det grunnleggende temaet i den videre fremstillingen er om og i hvil-
ket omfang Arbeidsretten etter 1970-tallet har statt for ytterligere en
ny kursendring.

| enkelte saker ble resignasjonsplikt anfgrt, men ble av ulike
grunner ikke realitetsbehandlet. Det finnes dessuten noen saker i
denne perioden hvor retten vurderte hvorvidt arbeidsgiver handlet i
strid med tariffavtalen ved ensidig a innfere en endring av den besta-
ende situasjon far tvisten mellom partene var lgst. | disse sakene ble
arbeidsgiver palagt resignasjonsplikt eller gjennomfgringsrett pa
grunnlag av tariffavtalens spesifikke bestemmelser, og ikke pa grunn-
lag av en selvstendig resignasjonsplikt ut fra fredspliktreglene.

| det fglgende vil jeg drgfte disse tre tendensene i rettspraksis ved
a vise hvordan Arbeidsretten har stilt seg til problemstillinger om re-
signasjonsplikt i perioden fra 1980 til og med 2011. En sammenfat-
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ning og nermere vurdering av rettspraksis i denne perioden sammen-
holdt med de foregaende venter jeg med til kapittel 6.

5.2 Resignasjonsplikt for arbeidstakersiden pa grunn av fredsplikten
5.21 Atferd fra arbeidsgiversiden

| tre dommer i denne perioden kom Arbeidsretten til at en anfarsel om
resignasjonsplikt for arbeidsgiver ikke kunne fare frem.** Sparsmal-
ene i det fglgende er hvordan og hvorfor anfarslene om resignasjons-
plikt ikke farte frem i disse tilfellene, herunder hvordan dette stiller
seg til de slutninger jeg har trukket under gjennomgangen av retts-
praksis fra 1970-tallet.

a: ARD 1986 s. 165

Den fgrste dommen er ARD 1986 s. 165 (Hgst-saken). Den underlig-
gende rettstvisten gjaldt hvorvidt omplassering og en etterfglgende av-
skjed av en tillitsvalgt var i strid med bestemmelsene i hovedavtalen
LO — N.A.F. (arbeidere) §6-11. LO anferte at avskjeden var
uberettiget blant annet fordi arbeidsgiver hadde en resignasjonsplikt
frem til rettmessigheten av omplasseringen var avklart. Denne
anfarselen fikk ikke medhold av retten, som fremhevet at avskjeden
var berettiget og at arbeidsgiveren ikke hadde en resignasjonsplikt:

«Arbeidsretten er kommet til at bedriften da var berettiget til & gi Hast av-
skjed. Saksgkernes anfgrsel om resignasjonsplikt kan ikke fgre frem. Det er
etter rettspraksis klart at om arbeidstagersiden hevder at en beslutning fattet av
arbeidsgiveren er tariffstridig, farer det ikke uten videre til at arbeidsgiveren er
forpliktet til & avvente gjennomfaringen av en beslutning truffet i kraft av
styringsretten. Det er i denne saken tale om en beslutning som bedriften hadde
truffet, og meddelte Hast, 8. september, og som — etter det retten har lagt til
grunn ovenfor — var rettmessig. Arbeidsgiversiden gjorde ogsa sitt standpunkt
klart i forhandlingsmatet 26. september 1986, og Hgst burde etter dette — i
samsvar med alminnelig praksis — innrettet seg etter bedriftens beslutning inn-
til tvisten om forflytningsspgrsmalet var lgst» (s. 188).

Her synes Arbeidsretten & mene at arbeidsgiveren hadde en rett til a
effektuere omplasseringen, og at arbeidstakersiden derved hadde en
resignasjonsplikt frem til en lgsning av tvisten. Arbeidsretten begrun-
net ikke resultatet med noe annet enn en henvisning til «rettspraksis».

® ARD 1986 s. 165, 1988 s. 113, 1998 s. 37.
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Arbeidstakersidens anfarsler i saken kan kaste lys over bakgrunnen
for Arbeidsrettens begrunnelse. Det fremgar av anfarselsreferatet i
dommen at arbeidstakersiden begrunnet resignasjonsplikt for arbeids-
giversiden med en henvisning til Kristen Andersens Arbeidsretten og
organisasjonene s. 224. Der drgfter Andersen blant annet hvorvidt
arbeidstakersiden krenker fredsplikten ved a nekte a rette seg etter en
beslutning fra arbeidsgiver om a endre den bestaende ordning, og han
fremholder at det er mest narliggende at arbeidsgiver i et slikt tilfelle
resignerer frem til rettstvisten er lgst.? | ARD 1986 s. 165 var det
imidlertid ikke et spgrsmal om et fredspliktbrudd fra arbeidstaker-
siden, men om 4 ta stilling til om arbeidsgiverens avskjed var tariff-
stridig (s. 178) ved at den ble effektuert far rettstvisten var lgst. Det
var fgrst i ARD 1971 s. 49 at Andersen, gjennom sin rolle som
Arbeidsrettens formann, oppstilte en rettssetning om at ogsa arbeids-
giver krenket fredsplikten ved ikke a resignere ved en endring av den
bestaende situasjon. Det kan derfor synes som om LO i Hgst-saken
anla en videre forstaelse av resignasjonsplikten — som en selvstendig,
tariffrettslig norm — enn rettspraksis fra 1970-tallet ga grunnlag for. |
Andersens bok og rettspraksis fra 1970-tallet er det imidlertid endring
i det bestdende som uansett er det avgjgrende. Arbeidsrettens stand-
punkt i ARD 1986 s. 165 kan derfor ogsa ses slik at retten fravek
rettsoppfatningen i praksis fra 1970-tallet.

Det kan imidlertid stilles spgrsmalstegn ved om vi i sa fall har a
gjgre med en bevisst eller en ubevisst fravikelse. Som nevnt fremgar
det av dommen at rettspraksis fra 1970-tallet ikke ble paberopt av
arbeidstakersiden, og Arbeidsretten ga ikke eksplisitt uttrykk for at
tidligere rettspraksis ble fraveket. Tvert imot uttalte Arbeidsretten som
begrunnelse for at arbeidsgiveren ikke hadde en resignasjonsplikt at
dette hadde stgtte i rettspraksis. Likesom pa 1970-tallet fremstar
Arbeidsrettens syn pa tidligere praksis ogsa her som i beste fall uny-
ansert. Det er tydelig fordi rettspraksis pa 1970-tallet faktisk pala
arbeidsgiversiden en resignasjonsplikt ved endringer. Forklaringen
bak rettens standpunkt kan, som pa 1970-tallet, vaere sa banal som
manglende kjennskap til og systematisering av konseptet resigna-
sjonsplikt ut fra rettspraksis pa 1970-tallet. Serlig det at arbeidstaker-

8 Andersen 1956 s. 224.
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siden i farste rekke synes a ha basert sin argumentasjon pa Andersens
bok fra 1950-tallet, og ikke pa rettspraksis fra 1970-tallet, kan tyde pa
at det ogsa hos partene har vert begrenset kjennskap til tidligere av-
gjerelser. Pa bakgrunn av den manglende begrunnelsen og at temaet er
vanskelig tilgjengelig kan det synes mest narliggende a anta at
Arbeidsretten i ARD 1986 s. 165 fravek tidligere praksis om resigna-
sjonsplikt uten a veere fullt ut klar over dette.

Uansett kan det sluttes fra denne dommen at en endring i det
bestaende ikke ngdvendigvis innebarer en resignasjonsplikt for
arbeidsgiversiden. Spgrsmalet er imidlertid om retten fravek normen
om resignasjonsplikt for arbeidsgiver bare i dette konkrete tilfellet,
eller om det var tale om en generell fravikelse av tidligere praksis.
Hvis dommen skal forstas slik at det var tale om en generell fra-
vikelse, forutsetter det at retten var klar over dette.

Arbeidsrettens resonnement kan forstas slik at det er endrings-
beslutninger tatt «i kraft av styringsretten» som rettmessig kan gjen-
nomfares i mellomperioden pa tross av at det foreligger rettstvist om
beslutningens rettmessighet (s. 188). En slik forstaelse kan stgttes av
rettens henvisning til rettspraksis. I tidsrommet 1916-1969 kan
arbeidsgivers gjennomfgringsrett etter fredsplikten i stor grad for-
Klares av deres generelle styringsrettslige kompetanse, jfr. punkt 3.43.
Dette gjaldt gjennomgaende i tilfeller hvor arbeidstakersiden bare
kunne kreve a fa gjennomfart eget standpunkt i rettstvisten, men ikke
selv gjennomfare det, slik som i dette tilfellet hvor arbeidstakersiden
ikke kunne holde fast ved den etablerte situasjon om at den tillits-
valgte kunne fortsette a jobbe et spesielt sted i bedriften. Arbeidsgiver
kan jo lett hindre en slik gjennomfaring ved a ta fra den tillitsvalgte
adgangen til det opprinnelige arbeidsstedet og sette inn en ny arbeids-
taker.

Pa den annen side uttalte Arbeidsretten ikke at arbeidsgivers
generelle styringsrettslige kompetanse avskjeerer resignasjonsplikt i
enhver situasjon hvor de vil innfgre endringer. Tvert imot uttalte ret-
ten at arbeidsgiver «ikke uten videre» (s. 188) vil ha en slik plikt, og
tok saledes et forbehold. Uttalelsen apner for at det kan tenkes tilfeller
hvor arbeidsgiversiden ma resignere selv om det paberopes styrings-
rettslig kompetanse. | hvilke situasjoner arbeidsgiver kan ha resigna-
sjonsplikt, sier retten ikke noe om, men det at det kan bli tale om re-
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signasjonsplikt for arbeidsgiver, er i samsvar med det syn som ble
etablert i rettspraksis fra 1970-tallet. Avgjerelsen sier dessuten ingen-
ting om hvorvidt arbeidsgiver har resignasjonsplikt der tvisten dreier
seg om andre tvistetemaer, for eksempel spgrsmal av mer omfattende
karakter enn rettsstillingen for en enkelt arbeidstaker.

Kort oppsummert gir dommen i ARD 1986 s. 185 grunnlag for
en generell slutning om at arbeidsgiver i tilfeller av omplassering,
oppsigelse eller avskjed av en tillitsvalgt som hovedregel ikke ma re-
signere. Dommen kan videre tas til inntekt for at Arbeidsretten fravek
den rettssetning som kan utledes fra rettspraksis pa 1970-tallet om at
arbeidsgiver har resignasjonsplikt i alle situasjoner hvor det utaves
kompetanse pa styringsrettens omrade. Samtidig er avgjarelsen ikke et
eksplisitt prejudikatsfravik, og Arbeidsretten utelukket ikke at arbeids-
giver pa noen omrader har resignasjonsplikt, herunder ogsa pa
styringsrettens omrade.

b: ARD 1988 s. 113

En anfarsel om resignasjonsplikt ble pa ny vurdert av Arbeidsretten i
dommen i ARD 1988 s. 113. Tvisten gjaldt rettmessigheten av en
endring av arbeidstidsordningen ved et hotell. Arbeidstakersiden la
ned pastand om at arbeidsgiverorganisasjonen hadde opptradt tariff-
stridig ved a «varsle gjennomfgring av endrede vaktlister far Arbeids-
rettens dom i den foreliggende sak foreligger» (s. 123, pastandens
punkt 4). Arbeidsretten frifant imidlertid arbeidsgiverorganisasjonen
for denne pastanden:

«Nar FOS senere varslet iverksettelse, ma det sees som et uttrykk for at FOS
mente & ha rett til dette etter den enighet som var oppnadd, fordi forutset-
ningen om sgksmal ikke var oppfylt pa grunn av pastandsutformningen i
HRAFs stevning og senere prosesskrift av 25. april i ar. Det siste kan retten
ikke gi FOS medhold i. Men noe tariffstridig forhold er FOS’ feiltagelse pa
dette punkt likevel ikke. — Partene blir etter dette & frifinne for pkt. 4 hhv. pkt
4 b i hverandres pastander» (s. 130).

Arbeidsgiversiden handlet altsa ikke tariffstridig ved a varsle endring
av arbeidstidsordningen fgr Arbeidsrettens dom. Bortsett fra en ren
konstatering er en begrunnelse fra Arbeidsrettens side fraveerende.
Arbeidstakersidens begrunnelse for sin pastand, som Arbeidsretten
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altsa ikke var enig i, kan kanskje gi en viss veiledning om rettens vur-

dering:
«Varselet fra FOS er videre tariffstridig fordi ny vaktliste ikke er etablert i
samsvar med tariffavtalens regler. Sa lenge dette ikke er gjort, kan en endring
ikke iverksettes. Her er det intet rom for styringsretten; det vises til anfarslene
ovenfor. Dertil foreligger det en rettstvist om rettmessigheten av det tiltak
hotellet ville iverksette, og som innebarer en endring av den etablerte situa-
sjon. Det faglger da av det tariffrettslige resignasjonsprinsipp at endringen ikke
kan iverksettes far tvisten er rettslig avklaret» (s. 122).

Siste del av anfarslene er interessant for spgrsmalet om partenes re-
signasjonsplikt der spgrsmalet ikke er regulert ved avtale. Det fremgar
av arbeidstakersidens begrunnelse at den mente at det forela et «resig-
nasjonsprinsipp» som hindret arbeidsgiver i a iverksette endringen av
arbeidstidsordningen. Det er noe uklart hva de bygget prinsippet pa.
Henvisningen til et «tariffrettslig resignasjonsprinsipp» kan indikere at
de mente & bygge dette pa den plikten til a resignere som kan utledes
av dommene fra 1970-tallet. Dette blir likevel ikke mer enn spekula-
sjon, da noe slikt ikke kommer frem av dommens referat av
anfarslene.

Uavhengig av om arbeidstakerne anla en videre eller snevrere
forstaelse av resignasjonsplikten, det vil si som et selvstendig tariff-
rettslig prinsipp eller som en del av fredsplikten, ble anfarselen om at
arbeidsgiver hadde handlet tariffstridig, ikke tatt til felge. Arbeids-
giveren hadde dermed ikke noen plikt til & resignere — det vil si avsta
fra & varsle eller gjennomfgre endringer i det aktuelle tilfellet. Spars-
malet blir hvordan dette stiller seg i forhold til den rettssetningen som
kan utledes av rettspraksis fra 1970-tallet.

Arbeidsretten fremhevet at arbeidsgiversiden handlet ut fra en
forstaelse av at det foreld en enighet mellom arbeidstakerne og
arbeidsgiver om at tiltakene midlertidig kunne iverksettes (s. 130).
Arbeidsretten la faglgelig til grunn at arbeidsgiversiden faktisk trodde
at det forela enighet om iverksettelsen: «... FOS mente a ha rett til
dette etter den enighet som var oppnadd» (s. 130). Bakgrunnen for den
gode tro pa FOS’ side var en avtale om at endringene ikke skulle
iverksettes far sgksmal ble reist. Da sgksmal ikke ble reist, tolket
arbeidsgiversiden avtalen slik at «[n]ar sak ikke ble reist i samsvar
med den, fulgte det ogsa av avtalen at den nye vaktlisten skulle inn-
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fores» (s. 125). Arbeidsretten fant altsa grunnlag for at dette var
arbeidsgivers oppfatning. Pa tross av at oppfatningen var en «feil-
tagelse», slik Arbeidsretten formulerte det, foreld det ikke noe tariff-
stridig ved a varsle iverksettelse.

| sakene pa 1970-tallet 1a det tariffkrenkende i at man innfarte en
endring i den etablerte situasjon til tross for at man var klar over at
motparten var uenig i at endringen kunne gjennomfares, jfr. her seerlig
punkt 4.43 om det subjektive vilkaret. | ARD 1988 s. 113 synes dom-
mens generelle budskap a veere at arbeidsgiver ikke har resignasjons-
plikt dersom det foreligger god tro om rett til gjennomfagring. Men i
dette tilfellet forela det et spesielt forhold ved at partene hadde inngatt
avtale om gjennomfaring, som FOS’ feiltakelse og den gode tro knyt-
tet seg til. Dette skiller saken fra de tilfeller hvor en part utelukkende
bygger sin gode tro pa en generell forstaelse av tariffavtalen, slik til-
fellet var i dommene fra 1970-tallet.

Pa grunn av de spesielle omstendighetene er Arbeidsrettens
avvisning av det anfarte «resignasjonsprinsipp» ikke i direkte motstrid
med rettsetningen om resignasjonsplikt som kan utledes av ARD 1971
s. 49 og senere rettspraksis pa 1970-tallet.

c: ARD 1998 s. 37

En dom som tydelig avviser tanken om en resignasjonsplikt for
arbeidsgiver ved omtvistede endringer i det bestaende, er ARD 1998
s. 37. Arbeidstakersiden pasto at arbeidsgiver hadde handlet tariff-
stridig da den ensidig innferte endringer i arbeidstidsordningen. Som
grunnlag for dette anfarte de at arbeidsgiveren brgt tariffavtalens be-
stemmelser om & ikke innfare slike endringer ensidig ved tvist, og
subsidieert at arbeidsgiveren brgt den «tariffrettslige resignasjonsplikt»
fordi den ikke respekterte status quo inntil tvisten var lgst. Til begge
disse anfarslene uttalte Arbeidsretten:

«En arbeidsgiver som gnsker & gjennomfare en ordning som innebzrer en
endring i forhold til det bestaende, har ikke uten videre plikt til & vente med
iverksettelsen bare fordi motparten er uenig. Arbeidsgiveren kan imidlertid ha
plikt til & vente dersom det foreligger spesielle bestemmelser om dette. |
hovedavtalen mellom LO og NHO § 9-4 heter det for eksempel at LO under
bestemte omstendigheter «kan ta opp med NHO spgrsmalet om a utsette
iverksettelsen inntil forhandlingsmgte mellom hovedorganisasjonene er av-
holdt.» Det er imidlertid pa det rene — og medgitt av saksgkeren — at bestem-

Arbeidsrett og arbeidsliv. Bind 7, s. 1-104 (2012)



82  Jorun Bjerke

melsen ikke er anvendelig i det foreliggende tilfellet. Arbeidsretten legger til
grunn at den arbeidstidsordningen Barumsbuss AS gjennomfarte for de verk-
stedsansatte fra 1. oktober 1995, etter sitt innhold ligger innenfor NTF-over-
enskomstens rammer for hvilken arbeidstid som kan fastsettes, og at den ble
besluttet i samsvar med bestemmelsene i overenskomstens 8§ 4.3. Dette er hel-
ler ikke bestridt av saksgkeren. | det foreliggende tilfellet falger det av over-
enskomstens alminnelige bestemmelser at arbeidsgiverens beslutning om hvil-
ken arbeidstidsordning som skal gjelde, kan iverksettes selv om det foreligger
lokal uenighet. Retten kan ikke se at merknaden til § 5.2.3 eller uenigheten om
den kan medfare noen begrensning her» (s. 51, dissens 5-2%).

Det fremgar av siste setning at retten avviste arbeidstakersidens an-
farsler om at arbeidsgiver ikke hadde rett til a ensidig innfare en end-
ring i det bestdende pd grunnlag av tariffavtalen. Nar konklusjonen
bare ses pa et slikt grunnlag, innebarer dommen ikke en fravikelse av
rettspraksis fra 1970-tallet. Bildet blir likevel et annet nar rettens pre-
misser ses i sammenheng.

Innledningsvis i det jeg har sitert ovenfor, uttalte Arbeidsretten
seg helt generelt om en arbeidsgivers mulige resignasjonsplikt. Der
avviste retten at en arbeidsgiver «uten videre» ma resignere fordi det
foreligger en rettstvist om rettmessigheten av en endring. Med det tok
Arbeidsretten fglgelig et helt annet utgangspunkt enn i ARD 1971 s.
49 og pafelgende avgjerelser. Arbeidsretten begrunnet dette stand-
punktet uten eksplisitt & vurdere og gi uttrykk for at den ville fravike
rettspraksis fra 1970-tallet. | stedet oppstilte retten en generell retts-
setning om at arbeidsgiver ikke «uten videre» ma resignere ved end-
ringer, uten a begrunne dette naermere. Av anfgrselsreferatet fremgar
det at arbeidstakersiden paberopte ARD 1971 s. 49. Falgelig er det
ikke grunnlag for a hevde at Arbeidsretten ubevisst fravek den retts-
setningen i denne dommen.

Arbeidsrettens uttalelse kan imidlertid ikke tas til inntekt for at
arbeidsgiver aldri ma resignere der de innfarer en endring i det besta-
ende. Tvert imot synes Arbeidsretten a apne for resignasjonsplikt for
arbeidsgiver i visse tilfeller, jfr. formuleringen «ikke uten videre»,
som dessuten er i samsvar med det Arbeidsretten uttalte i ARD 1986
s. 165; jfr. i punkt a ovenfor.

% Dissensen gjaldt direkte tolkningen av tariffavtalens bestemmelser og altsa
ikke den subsidizre anfgrselen om resignasjonsplikt.
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At endringen i det bestdende medferte resignasjonsplikt, ble konkret
begrunnet ut fra tariffavtalens bestemmelser. Arbeidstidsspgrsmal,
som det var tale om i saken, hgrer normalt under arbeidsgivers
styringsrett sa langt lov og tariffavtale ikke setter grenser. For det
forste ma det da kunne hevdes at Arbeidsrettens standpunkt til resig-
nasjonspliktspgrsmalet ikke uten videre kan fa anvendelse for tvister
som ikke gjelder utstrekningen av arbeidsgivers styringsrett, for ek-
sempel tvister om endringer som bergrer tarifforholdet mellom partene
ellers, for eksempel inngaelse av tariffavtaler med andre, som i ARD
1973 s. 112. For det annet lar det seg hevde at Arbeidsretten heller
ikke mente a fravike standpunktet i rettspraksis fra 1970-tallet om re-
signasjonsplikt for enhver tvist som gjelder utgvelse av styringsrett.
Det fremgar ikke av dommen fra 1998 hvor inngripende endringene
var, men det ma antas at de hadde en viss virkning for arbeidstaker-
sidens lgnn ved siden av arbeidstidsendringene. Arbeidsrettens reson-
nement, med reservasjonen «ikke uten videre», utelukker ikke at
arbeidsgiver i rettstvister som dreier seg om arbeidsgivers styringsrett,
men der endringer er av mer inngripende karakter, kan ha en resigna-
sjonsplikt.

5.22 Atferd fra arbeidstakersiden

Det finnes fa saker i perioden 1980-2011 hvor Arbeidsretten har tatt
stilling til hvorvidt arbeidstakersiden pliktet a resignere pa grunnlag
av den tariffrettslige fredsplikt. Det er imidlertid tre saker® i perioden
der retten vurderte om arbeidstakersiden brat fredsplikten ved blant
annet & ha gjennomfart eget standpunkt i mellomperioden. Spgrsmalet
I det fglgende er hvorvidt fredsplikten ledet til en resignasjonsplikt for
arbeidstakersiden i disse tre sakene, og hvordan dommene forholdt seg
til 1970-tallets norm om fredsplikt ved endringer i det bestaende.

a: ARD 1985s. 96

I ARD 1985 s. 96 oppstod det tvist ved at staten som tariffmessig
arbeidsgiver varslet endringer i undervisningstimetallet for en del kurs
i videregaende skole og mer bruk av stgrre klasser i teoriundervis-
ningen (s. 96-97). Det fremgar ikke klart av dommen hvorfor arbeids-
takersiden mente endringene var tariffstridige, men saken er relevant

# ARD 1985s. 96, ARD 1997 s. 193, ARD 2010 s. 3.
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fordi den vurderer brudd pa fredsplikt i forbindelse med en rettstvist,
jfr. Arbeidsrettens henvisning til tjenestetvistlovens § 20 nr. 1 (s. 108).

Norsk Faglaererlag bestred rettmessigheten av endringene og pala
derfor farst medlemmene sine & ikke utfgre «planlegging og etablering
av nye klasser, ekstraklasser og omdisponering av eksisterende klas-
ser» (S. 100-101). Arbeidsretten kom til at dette utgjorde en krenkelse
av fredsplikten:

«Det avgjgrende er for sa vidt om det middel som her tas i bruk, innebzrer et
aksjonsforankret press i et spgrsmal som er undergitt fredsplikt etter tariff-
avtalen. Og Faglarerlagets aksjon i denne sak har utvilsomt en slik karakters»
(s. 108).

At arbeidstakerne nektet & bidra til planleggingen av nye klasser som
de mente arbeidsgiver ikke kunne innfare, kan sies a vaere en handling
som innebarer at de gjennomfarte eget standpunkt i rettstvisten. De
opprettholdt falgelig den bestaende ordning pa denne maten. Arbeids-
takersiden kan for sa vidt sies & ha blitt demt for & ha krenket
fredsplikten for det som tilsynelatende fremstar som a holde fast ved
den etablerte situasjon. Dette kan ses slik at det er i strid med det som
kan utledes av rettspraksis fra 1970-tallet — nemlig at det a holde fast
ved den etablerte situasjon ikke utgjar en fredspliktkrenkelse. Pa den
annen side kan det stilles spgrsmalstegn ved om det a organisere og
planlegge mindre klasser er det samme som at arbeidsgiver ikke hadde
adgang til a foreta endringer av klassestarrelsen uten a ta Norsk Fag-
lererlag med pa rad. At arbeidstakerne dessuten igangsatte en rekke
andre aksjoner i tilknytning til & nekte a delta i planleggingen av nye
klasser, trekker i retning av at arbeidstakersiden sett under ett gikk
lenger enn bare a gjennomfare eget standpunkt. De nektet for eksem-
pel ogsa a utfere reparasjoner som de tidligere hadde utfert — altsa en
endring av den bestaende situasjon med det formal a fa arbeidsgiver-
siden til 4 ikke innfare endringer. Retten problematiserte ikke direkte
ARD 1971 s. 49 og de folgende dommene fra 1970-tallet. Det kan ses
som et uttrykk for at retten vurderte forholdet i denne saken som for-
skjellig fra det de andre avgjarelsene behandlet. Det blir likevel et
apent sparsmal, i og med at Arbeidsretten ikke gikk inn pa dette.

Pa bakgrunn av at arbeidstakersidens forhold sett under ett ma
sies a ga lenger enn bare a gjennomfare eget standpunkt, antar jeg
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imidlertid at dommen ikke gir grunnlag for a slutte at fredsplikt-
krenkelsen i seg selv begrunnet en resignasjonsplikt for arbeidstager-
siden. Det ma holdes apent for at Arbeidsretten ville bedgmt forholdet
annerledes dersom arbeidstakerne kun hadde holdt seg til & nekte a
gjennomfare arbeidsgivers endringsforslag.

b: ARD 1997 s. 193

| denne dommen kom Arbeidsretten til at det var en fredsplikt-
krenkelse av arbeidstakersiden a gjennomfare eget standpunkt i retts-
tvisten om a bevare den bestdende situasjon. Den underliggende
rettstvisten gjaldt rettmessigheten av at arbeidsgiver pala arbeids-
takerne & arbeide med en sakalt «opplaeringsbok» (s. 193). Arbeids-
giveren, staten, hevdet at det var en del av deres styringsrettslige
kompetanse a palegge arbeidstakerne a ta i bruk denne boken, mens
arbeidstakersiden hevdet arbeidsgiver ikke hadde hjemmel til dette (s.
195). Lererforbundet pala sine medlemmer a ikke ta i bruk oppler-
ingsboka. Forbundet handlet fglgelig i samsvar med sitt eget stand-
punkt i rettstvisten. Spgrsmalet for Arbeidsretten var om forbundets
oppfordring og palegg var en fredspliktkrenkelse. Det besvarte
Arbeidsretten bekreftende:

«Lererforbundets skriv til medlemmene har klart form av oppfordringer til og
palegg om & motsette seg og motvirke gjennomfaring av beslutninger om
hvordan leereres arbeidsoppgaver skal ivaretas. Dertil er det etter prosedyren
og partsforklaringen klart at et siktemal fra Laererforbundets side er & komme i
det man har kalt en «faglig dialog» med staten ved KUF — som i denne sam-
menheng er Larerforbundets tariffmotpart — om hvordan opplaeringsbok i sko-
len skal utformes og brukes. Begge deler er spgrsmal som utvilsomt er under-
gitt fredsplikt etter de tariffavtaler Leaererforbundet er bundet av, sa vel som
etter tjenestetvistlovens regler. Learerforbundets opptreden er da ogsa
utvilsomt tariffstridig, og ulovlig etter tjenestetvistlovens § 20 nr. 1» (s. 200).

Arbeidsretten begrunnet altsa at det forela en fredspliktkrenkelse med
at Leererforbundet gnsket & «motsette seg og motvirke gjennomfgring
av beslutninger om hvordan lereres arbeidsoppgaver skal ivaretas».
Henvisning til arbeidsgivers beslutninger ma forstas som en henvis-
ning til arbeidsgiverens styringsrettslige kompetanse. Dette korre-
sponderer med resonnementene i bade ARD 1986 s. 165 og ARD
1998 s. 37 om at arbeidstakersiden i utgangspunktet har en resigna-
sjonsplikt pa grunn av fredsplikten der arbeidsgiversiden pa styrings-
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rettens omrade innferer endringer i den bestaende situasjon. Heller
ikke her gikk Arbeidsretten inn pa rettspraksis fra 1970-tallet. Be-
grunnelsen ma imidlertid uansett forstds som en fravikelse av den
rettssetningen som da ble utviklet om resignasjonsplikt og gjennom-
faringsrett etter fredsplikten avhengig av hvem som stod for en end-
ring av den bestaende situasjon.

c: ARD?2010nr.3

Ogsa i ARD 2010 nr. 3 ble arbeidstakerne dgmt for fredsplikt-
krenkelse ved a gjennomfare eget standpunkt i mellomperioden. Den
underliggende rettstvisten gjaldt hvorvidt arbeidstakerne var forpliktet
til & bruke et handholdt dataverktey under arbeidet, noe som hadde
veert praktisert i en tid. Arbeidsretten fant at gjennomfaringen av eget
standpunkt innebar en fredspliktkrenkelse i form av «annen arbeids-
kamp»:

« Innleveringen av og nektelse av bruk av PDA i den foreliggende situasjon
ma etter Arbeidsrettens syn klart anses som «annen arbeidskamp», jfr.
Arbeidstvistlovens § 6 nr. 1 og ARD 1985 s. 96 med henvisninger til relevant
praksis» (avsnitt 30).

At en slik nektelse av a etterkomme et palegg er et fredspliktbrudd, er
I samsvar med tidligere rettspraksis, jfr. punkt 3.42 om rettspraksis i
perioden 1916-1969 og punkt 4.43 om rettspraksis pa 1970-tallet.

d: Sammenfatning

Disse tre dommene gir farst og fremst uttrykk for at Arbeidsretten
ikke har lagt vekt pa om arbeidstakersiden star for en endring eller
sgker & opprettholde en bestaende ordning. Det avgjgrende for
Arbeidsretten synes a veere hvorvidt gjennomfgringen av eget stand-
punkt utgjer et «aksjonsforankret press», jfr. ARD 1985 s. 96. | tillegg
kan ARD 1997 s. 193 direkte tas til inntekt for at rettssetningen om at
arbeidstakersiden ma frikjennes for fredspliktkrenkelse i situasjoner
hvor de holder fast pa den etablerte ordning, har blitt fraveket. ARD
2010 nr. 3 bekrefter rettspraksis fra bade farste og andre tidsperiode
om at arbeidstakersiden som hovedregel ma resignere etter freds-
plikten der den gnsker & gjennomfgre en endring av den bestaende
situasjon.
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5.3 Anfarsel om resignasjonsplikt ble ikke realitetsbehandlet

| perioden 19802011 ble resignasjonsplikt dessuten anfgrt i noen til-
feller uten at retten gikk inn pa anfarselen. Spgrsmalet i det falgende
er hvorfor retten valgte a ikke behandle sparsmalet, og om slike dom-
mer kan si noe mer om praktiseringen av resignasjonsplikt i denne
perioden.

Den fgrste dommen der retten ikke behandlet en anfgrsel om
resignasjonsplikt, er ARD 1983 s. 38. Der gjaldt hovedspgrsmalet i
saken hvorvidt Norsk Lererlag brgt fredsplikten ved a palegge barne-
hagearbeidere a ikke pata seg ekstraarbeid i forbindelse med veiled-
ning av elever fra barnepleierlinjen. Subsidiert anferte @stfold
fylkeskommune at Norsk Lererlag hadde resignasjonsplikt inntil
tvisten var lgst av Arbeidsretten (s. 52). Dette siste tok retten ikke stil-
ling til. Selv om Lererlaget ble frifunnet for brudd pa fredsplikten,
fant retten at det ikke kunne antas at det var lidt noe tap pa grunn av
aksjonen. Derfor ansa retten at fylkeskommunen ikke hadde rettslig
interesse i a fa sparsmalet avklart i form av a «fa fastslatt om de sak-
sgkte ville ha hatt en fredsplikt inntil naervaerende sak var avgjort» (.
65-66).

Selv om resignasjonsplikt ble anfgrt og behandlet i ARD 1986
s. 165 0g 1988 s. 113, gikk det ni ar for retten igjen, i ARD 1997 s. 25,
fikk en anfagrsel om resignasjonsplikt til behandling. | denne saken
kom Arbeidsretten til at arbeidsgiver handlet tariffstridig ved a endre
lgnnsutbetalingene i bedriften fra 11 ganger i aret til 12 ganger i aret.
Arbeidsgiveren ble derfor degmt til & ga tilbake til lgnnsutbetaling 12
ganger i aret (s. 39). Arbeidstakersiden krevde ogsa saksomkostninger
med den begrunnelse at arbeidsgiver hadde handlet i strid med
resignasjonsplikten. Dommen i ARD 1971 s. 49 ble paberopt som
basis for en resignasjonsplikt, og standpunktet ble nermere begrunnet
med at arbeidsgiver innfarte en endret ordning av lgnnsutbetalinger
uten a vente pa Arbeidsrettens avklaring av rettmessigheten. Retten
fant at den ikke trengte a ta stilling til dette spgrsmalet fordi arbeids-
giversiden uansett hadde opptradt kritikkverdig og hadde gjort seg
skyldig i tarifforudd. Dommen kan derfor ikke tas til inntekt for at det
er eller ikke er en norm om resignasjonsplikt. Men av
arbeidstakersidens anfarsler ser vi at det ble bygget pa en oppfatning
om at rettssetningen i ARD 1971 s. 49 fortsatt var aktuell. Pa den
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annen side valgte arbeidstakersiden her ikke a anfare at det forela et
selvstendig tariffbrudd eller brudd pa fredsplikten; spgrsmalet om
resignasjonsplikt ble bare tatt opp som en del av saksomkostnings-
spgrsmalet.

Med unntak av ARD 1998 s. 37, som er drgftet i punkt 5.13, gikk
det, sa vidt jeg kan se, en lang periode hvor ingen parter fremmet
anfarsler om resignasjonsplikt. Fagrst i ARD 2010 nr. 1 dukket det opp
en anfarsel om dette; den ble imidlertid frafalt far hovedforhandlingen
(avsnitt 14).

Sparsmalet er sa hva disse dommene eventuelt viser, i og med at
anfarsler om resignasjonsplikt ikke er blitt behandlet. Som indikert i
gjennomgangen ovenfor kan dommene i utgangspunktet ikke si noe
bestemt nettopp fordi anfarslene om resignasjonsplikt ikke ble reali-
tetsbehandlet. Gjennomgangen har likevel vist at det gjorde seg gjeld-
ende en oppfatning, i hvert fall pa arbeidstakersiden, om at det gjaldt
normer om en resignasjonsplikt. Pa den annen side kan det hevdes at
det meget beskjedne antall saker med anfgrsler om resignasjonsplikt
peker i retning av at resignasjonsplikt som selvstendig norm i dag har
begrenset forankring.

5.4 Resignasjonsplikt for arbeidsgiversiden etter tariffavtalen
Tariffavtalen kan tenkes a oppstille midlertidige begrensninger for
partenes adgang til 4 endre den bestaende situasjon, jfr. punkt 2.5 om
tariffavtaleregulert resignasjonsplikt. For arbeidsgiversidens del er
dette sa vidt jeg kan se det eneste grunnlaget hvor de faktisk far resig-
nasjonsplikt i perioden 1980-2011.

ARD 1988 s. 92 illustrerer at partenes plikter i mellomperioden
ble lgst pa grunnlag av utfallet i den underliggende rettstvisten om at
tariffavtalens prosessuelle bestemmelser begrenset arbeidsgivers ad-
gang til & innfare endringer. En slik tilneerming samsvarer med den
alminnelige regel om risiko for egen kontraktsforstaelse, jfr. punkt 2.2
foran. | saken gnsket Royal Garden Hotel AS a gjennomfare endringer
av servitgrenes arbeidsoppgaver ved hotellet.*> Vurderingstemaet i
saken var hvorvidt tariffavtalens bestemmelser om at bedriften matte
innga skriftlig avtale om endringer i arbeidstakernes arbeidsomrade,

% Direkte gjaldt slutningen kun rettmessigheten av oppgaver, men det fremgar
av dommen at noen av disse oppgavene ble palagt gjennomfart i tidsperioden.
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begrenset arbeidsgivers adgang til ensidig & innfare enkelte slike end-
ringer (s. 93). Arbeidsretten fant at den ensidige innfgringen av end-
ringer var i strid med tariffavtalens bestemmelser om at slike end-
ringer bare kunne skje etter avtale mellom partene,® og uttalte om
dette:

«Det fglger av det retten her har lagt til grunn, at overfering av de aktuelle
arbeidsoppgavene til servitgrene i Palmehaven ma ordnes gjennom en sar-
avtale i samsvar med riksavtalens § 6 I11» (s. 110).

Arbeidsretten begrunnet fglgelig arbeidsgiversidens tarifforudd med at
det forela en tariffspesifikk regulering av hvordan de aktuelle endring-
ene kunne gjennomfares. Pa den ene siden kan man beskrive dette slik
at det foreld en delvis tariffavtaleregulert resignasjonsplikt, fordi det
forela prosedyrebestemmelser om at arbeidsgiver matte avsta fra a
gjennomfgre en endring inntil det forela en avtale. Pa den annen side
viser ikke dommen annet enn at man i tilfeller av spesifikk tariffav-
taleregulering faller tilbake pa det kontraktsrettslige utgangspunkt — at
utfallet av den underliggende rettstvisten, om tariffavtalens bestem-
melser var til hinder for ensidig endring, ble avgjerende for bedgm-
melsen av arbeidsgivers forhold.

Likesom i ARD 1971 s. 49 forela det i denne saken positive
tariffavtalebestemmelser som regulerte hvordan endringer kunne
gjennomfares. Forskjellen er at i ARD 1971 s. 49 var det arbeidsgiver
som pastod at arbeidstakersiden handlet tariffstridig. | ARD 1988 s. 92
var pastanden fra arbeidstakersiden at de ikke hadde plikt til & arbeide
pa en bestemt mate. Det var ikke anfart noen tariffstridig krenkelse av
en plikt til & resignere, og dette var falgelig ikke noe Arbeidsretten
hadde grunn til a ta opp.

At arbeidsgiversidens ikke-resignasjon kun vurderes i forhold til
tariffavtalebestemmelser som hevdes a innebere at arbeidsgivers for-
hold er tariffstridig, illustreres ogsa av andre avgjerelser i denne peri-
oden:

ARD 1983 s. 267, 1988 s. 92, 1995 s. 251, 1996 s. 130,1997 s. 109, 1998 s. 37,
131, 1999 s. 54, 2003 s. 165, 2004 s. 74, 2008 nr. 5.

% Riksavtalen § 6: «Mellom tariffpartene kan det for den enkelte bedrift inngas
skriftlig avtale om andre lgsninger vedrgrende servitgrenes arbeidsomrade.»
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Fraveaeret av anfagrsler om resignasjonsplikt og det ensidige fokuset pa
tariffavtalte bestemmelser kan ogsa peke i retning av at resignasjons-
plikt som selvstendig norm i dag ikke anses som sarlig aktuell. Sett
fra arbeidstakersiden er behovet for en slik norm kanskje ikke sa stort.
Det kan vere dekket ved at arbeidsgiver i tilfelle tarifforudd vil ha
plikt til & ga tilbake til den bestaende situasjon far endringen, og dess-
uten kan dgmmes til & gjenopprette skade i mellomperioden ved krav
om etterbetaling eller erstatning.

6 Resignasjonsplikt i dag
6.1 Innledende bemerkninger
Formalet med denne artikkelen har veert & gjennomga hvordan
Arbeidsretten har behandlet problemstillingen om og i hvilken grad
tariffparter og medlemmer som er bundet av en tariffavtale, har plikt
til & resignere i perioden fra en rettstvist om endringer i tariffmessige
forhold oppstar til tvisten er lgst. Det fremgar av rettspraksis fra de tre
tidsperiodene at spgrsmalet om resignasjonsplikt er blitt lgst pa
grunnlag av reglene om fredsplikt, om enn pa en lite eksplisitt og sys-
tematisk mate, dersom spgrsmalet ikke lgses av tariffavtalens positive
bestemmelser.

| perioden 1916 til 1969 ledet fredsplikten til en resignasjonsplikt
for arbeidstakersiden i de fleste tilfeller, trolig pa grunn av arbeids-
givers styringsrett og alminnelige posisjon til a palegge arbeidstakerne
endringer. | en kort periode pa 1970-tallet bret rettspraksis med denne
tendensen, og rettspraksis fra denne perioden ga uttrykk for at det pa-
hvilte begge parter en resignasjonsplikt i kraft av fredsplikten, trolig ut
fra en tanke om at det mest nearliggende var a beholde den etablerte
situasjon frem til rettstvist om endringer var lgst. Her begrenset freds-
plikten dermed ogsa arbeidsgivers styringsrett i mellomperioden. Fra
midten av 1980-tallet og frem til 2011 synes Arbeidsretten sa a ha
forlatt tanken om at fredsplikten begrenser arbeidsgivers gjennom-
faringskompetanse, og har falt tilbake til hovedtendensen i rettspraksis
fra for 1970 med fokus pa arbeidsgivers posisjon og behov for styring.

For & vurdere rettstilstanden i dag ma de tre epokene for retts-
praksis om resignasjonsplikt ses i sammenheng.
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6.2 Arbeidstakersiden gnsker endring av den bestaende ordning

Her ser jeg farst pa de tilfeller der arbeidstakersiden gnsker a gjen-
nomfgre en endring i det bestdende fordi de mener en endring er rett-
messig i henhold til tariffavtalen.

Ut fra en lang og fast praksis fra Arbeidsretten vil arbeidstaker-
siden i hovedsak bli ansett for a bryte fredsplikten ved a gjennomfare
eget standpunkt i mellomperioden i slike tilfeller. Arbeidsgiversiden
vil falgelig ha rett til & holde fast pa den bestaende ordning.

Denne hovedregelen om resignasjonsplikt for arbeidstakersiden
finner vi igjen i alle tre tidsperioder jeg har behandlet. Som eksempler
peker jeg pa ARD 1935 s. 147 hvor arbeidstakersiden nektet a fort-
sette med et murerarbeid, ARD 1971 s. 65 hvor arbeidstakersiden
nektet & arbeide etter en produksjonspremieavtale de til da hadde
arbeidet etter, og ARD 2010 nr. 3 hvor arbeidstakersiden nektet a
bruke et dataverktgy de hadde anvendt i en tidsperiode.

Hovedregelen modifiseres imidlertid av ngdrettsbetraktninger,
jfr. ARD 1972 s. 89. To hensyn peker seg her serlig ut i rettspraksis —
vern av arbeidstakernes liv og helse®” og det & unngé streikebryter-
arbeid.®® Tanken bak & legge vekt pa ngdrettsbetraktninger er at en
tariffavtale ikke kan forplikte arbeidstakere til a utfgre arbeid som kan
sette liv og helse i fare. Hensynet til ikke a utfgre streikebryterarbeid
er ikke langt fra like tungtveiende, i betraktning av den moralske for-
demmelse som er knyttet til slikt arbeid, i hvert fall innad i arbeids-
takerorganisasjonene. Pa begge punkter er det tale om svert legitime
og anerkjente hensyn som har gyldighet ogsa i dag. Samtidig er hen-
synet til arbeidsgiver, og behovet for vern mot press, ivaretatt ved at
arbeidstakerne ma godtgjgre for retten at de aktuelle formal for deres
opptreden er eller har vert reelle. Som jeg har pekt pa under dreftel-
sen av ARD 1972 s. 89, i punkt 4.44, har Arbeidsretten gitt uttrykk for
at denne listen ligger hayt.

6.3 Arbeidsgiversiden gnsker endring av den bestaende ordning
| tilfeller der arbeidsgiver gnsker & innfgre en endring av den
bestaende ordning, mens arbeidstakersiden gnsker opprettholde den,

8 ARD 1956-57 s. 106.
8 ARD 1922 s. 207.
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er ikke rettspraksis like entydig og klar som den jeg har behandlet i
punkt 6.2.

| perioden 1916-1969 fikk arbeidsgiversiden i all hovedsak en
gjennomfgringsrett i mellomperioden, uten & krenke fredsplikten,
uavhengig av om arbeidsgiver gnsket a endre den bestaende ordning
jfr. punkt 3.42. I perioden 1970-1979 ble arbeidsgiversiden derimot
palagt en resignasjonsplikt med grunnlag i fredsplikten dersom de
gnsket & gjennomfgre en endring, jfr. punkt 4.4. I perioden 19802011
gikk rettspraksis i1 hovedsak tilbake til den linjen som ble fulgt i perio-
den 1916-1969, hvilket innebarer at arbeidstakersiden matte resignere
ogsa i tilfeller der det var arbeidsgiversiden som gnsket en endring;
jfr. punkt 5.2,

Spgrsmalet er da om den rettsoppfatningen som fikk uttrykk i
rettspraksis fra 1970-tallet har blitt fraveket og, i sa fall, i hvilken grad
har den blitt fraveket. Denne rettsoppfatningen kjennetegnes ved at
den er av generell karakter. | ARD 1971 s. 49 oppstilte Arbeidsretten
en norm som tydelig var ment & gjelde i lignende situasjoner. Den
samme generelle rettssetningen om endringer i den bestaende situa-
sjon er gjentatt i tre andre dommer.®

Pa 1980-tallet og frem til i dag har Arbeidsretten ikke formulert
seg like generelt med hensyn til om, for hvem og i hvilken grad en re-
signasjonsplikt kan inntre. Men bade i ARD 1986 s. 165 og i ARD
1998 s. 37 baerer Arbeidsrettens begrunnelse ogsa preg av a ha en viss
generell innretning, i den forstand at retten avviser at en endring i det
bestdende i utgangspunktet farer til resignasjonsplikt der den
underliggende rettstvisten gjelder rekkevidden av arbeidsgivers styr-
ingsrettslige kompetanse. Pa tross av at Arbeidsretten ikke eksplisitt
har utelukket at arbeidsgiver kan ha resignasjonsplikt, gir rettspraksis i
denne perioden et klart inntrykk av at Arbeidsretten i hvert fall har
fraveket den generelle rettsoppfatningen, med den klare skillelinjen ut
fra fredspliktnormene, som ble etablert i rettspraksis pa 1970-tallet.

Bade i ARD 1985 s. 96 og i ARD 1997 s. 113 ble arbeidstaker-
siden i realiteten palagt a resignere pa grunnlag av fredspliktreglene
der de opprettholdt den bestdende situasjon, uten at Arbeidsretten sa
noe generelt om at arbeidstakersiden alltid ma resignere i situasjoner

¥ ARD 1971s. 65, 1973 s. 31 0g 1973 s. 112.

Arbeidsrett og arbeidsliv. Bind 7, s. 1-104 (2012)



Resignasjonsplikt i tariffretten 93

der arbeidsgiver palegger endringer gjennomfart. Arbeidsretten be-
grunnet resultatet kun med de faktiske forhold og synes ikke a ha vur-
dert hvilken betydning det har at arbeidsgiver her stod for en endring
av den bestdende situasjon. Serlig i ARD 1986 s. 165 star det apent
om Arbeidsretten var kjent med rettspraksis fra 1970-tallet. I ARD
1998 s. 37 fremgar det direkte av anfarselsreferatet at den eldre
rettspraksis ble paberopt. Det gir ytterligere stotte til en forstaelse om
at Arbeidsretten har ment a fravike den generelle rettsoppfatningen fra
1970-tallet.

Det fremgar imidlertid i premissene til bade ARD 1986 s. 165,
ARD 1998 s. 37, 1985 s. 96 og 1998 s. 37 at Arbeidsretten verken
eksplisitt sier at den fraviker den eldre rettsoppfatningen, eller be-
grunner fravikelsen noe naermere. Dette er en svakhet ved dommene,
og det er enna i dag noe uklart om det finnes en «rest» av rettsopp-
fatingen fra 1970-tallet som fortsatt har gyldighet.

Innvendingen om at Arbeidsretten i liten grad har begrunnet sine
avgjerelser i forhold til tidligere rettspraksis er imidlertid ikke enesta-
ende for disse dommene. Den samme innvendingen kan ogsa rettes
mot ARD 1971 s. 49. Der uttalte Arbeidsretten at den bygget pa etab-
lert praksis, men retten gikk ikke inn pa tidligere rettspraksis, og
dommen innebar i stedet en markert endring i rettspraksis. Rettsset-
ningen om at ogsa arbeidsgiver ma resignere ut fra reglene om freds-
plikt, har dessuten aldri blitt brukt til a statuere resignasjonsplikt for
arbeidsgiver.” Det svekker dens verdi vis & vis senere dommer og kan
for sa vidt veere en forklaring pa hvorfor rettspraksis fra 1980 og
fremover ikke har gatt i inngrep med rettspraksis fra den forutgaende
perioden.

Det finnes ulike reelle hensyn som bade kan tale for at det fortsatt
er grunnlag for a vektlegge endringer i det bestaende, og som kan be-
grunne hvorfor det ikke er grunnlag for dette momentet lenger. Hen-
synet bak resignasjonsplikt ved endringer slik rettsoppfatningen ble
utviklet i dommene pa 1970-tallet, var at det var «narliggende» a be-

% Riktignok ble arbeidsgiversiden pélagt resignasjonsplikt i ARD 1971 s. 49,

men domsslutningen gjaldt kun arbeidstakersidens atferd fordi det ikke var
anfgrt at arbeidsgiversiden handlet krenkende mot noen resignasjonsplikt, se
punkt 4.4.
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vare den bestaende situasjon der partene var uenige om rettmessig-
heten av en endring, fordi den bestdende situasjon jo faktisk hadde
blitt praktisert og godtatt av partene. En slik oppfatning harmonerer
ogsa godt med tanke pa at fredsplikten er utformet ngytralt nar det
gjelder atferd fra arbeidstakersiden og arbeidsgiversiden. Det ensidige
fokuset pa a bevare den etablerte situasjon tok imidlertid ikke tilstrek-
kelig hensyn til behovet for arbeidsgiver for a gjennomfare endringer
raskt, uavhengig av om det foreligger rettstvist om endringene eller
ikke. En rettsetning om at ogsa arbeidsgiver ma vente med enhver
endring, vil ikke harmonere like godt med den styringsrettslige tanke-
gang om at arbeidsgiversiden ensidig har kompetanse til a innfare
endringer i arbeidsforholdet. Arbeidstakersiden vil saledes lettere
havne i strid med fredsplikten enn arbeidsgiver ved a gjennomfare
eget standpunkt i mellomperioden. Rettspraksis etter 1970-tallet synes
i sterre grad & vektlegge disse siste reelle hensynene, det vil si at
arbeidsgiversiden ikke kan begrenses av fredsplikten i like stor grad
som arbeidstakersiden nar det gjelder handlinger i en rettstvist.

Ut fra dette kan det sies at rettstilstanden i dag er at arbeidstaker-
siden, og ikke arbeidsgiversiden, i hovedsak ma resignere pa grunnlag
av fredsplikten der arbeidsgiver vil gjennomfgre endringer i det besta-
ende.

Det kan likevel reises spgrsmal om ogsa arbeidsgiversiden unn-
taksvis ma finne seg i a resignere der de gnsker a innfgre en endring
av arbeidsforholdene. Som jeg har vist i kapittel 4, la rettspraksis fra
1970-tallet ikke noen vekt pa graden av endring som arbeidsgiver-
eller arbeidstakersiden gnsket a innfere. Det finnes i dag imidlertid
ingen sikre holdepunkter i rettspraksis for at slike hensyn er relevante.
Jeg finner ikke noen tilfeller i rettspraksis hvor arbeidsgiversiden
bygger pa en slik forstaelse. Som allerede nevnt ovenfor apnet
Arbeidsretten bade i ARD 1986 s. 165 og i ARD 1998 s. 37 for at
ogsa arbeidsgiver i enkelte situasjoner kan tenkes a matte resignere.
Dommene sier imidlertid ikke noe om hva slags endringer dette kan
vere.

Gjennomgangen under punkt 5.2 og 5.3 har vist at i samtlige
tilfeller der fredsplikten ledet til resignasjonsplikt for arbeidstaker-
siden, og dermed en rett for arbeidsgiversiden til & gjennomfare en
endring i den bestdende ordning, dreide tvisten seg om styringsrettslig
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kompetanse.® Som nevnt kan hensynet til styringsretten da ha blitt til-
lagt utslagsgivende vekt. | ARD 1986 s. 165 fremhevet Arbeidsretten
dessuten at arbeidsgiver ikke har resignasjonsplikt ved enhver endring
i det bestdende nar det gjelder «en beslutning truffet i kraft av styr-
ingsretten» (s. 188). Et mulig unntak fra hovedregelen om at arbeids-
giver ikke ma resignere, kan veare situasjoner der rettstvisten ikke
dreier seg om arbeidsgivers utgvelse av styringsrett, for eksempel
spgrsmal om det tariffmessige forholdet mellom organisasjonene,
tariffpartenes forhold overfor hverandre osv. Pa tross av at Arbeids-
retten i ARD 1986 s. 165 direkte henviste til styringsretten, er det ikke
grunnlag for & trekke den konklusjon at retten mente a avvise enhver
resignasjonsplikt for arbeidsgiver i tvister om dette, jfr. drgftelsen av
ARD 1986 s. 165 og ARD 1998 s. 37 foran med poengteringen av
Arbeidsrettens modifikasjon «ikke uten videre».

Endringens karakter har hatt liten betydning for standpunktene til
spgrsmal om resignasjonsplikt i Arbeidsrettens praksis; se likevel
punkt 3.42 om noen tendenser i motsatt retning. Hensynet til & bevare
den etablerte ordning, som trolig ma ligge til grunn for rettspraksis fra
1970-tallet, gjor seg imidlertid seerlig sterkt gjeldende dersom end-
ringen er omfattende og sterkt inngripende. Det kan tenkes at end-
ringen vil ha store gkonomiske konsekvenser for arbeidstakersiden,
eller at nar endringen gjennomfares, kan det i ettertid vaere vanskelig a
reversere den, for eksempel om det oppstar rettstvist om adgangen til &
nedbemanne eller selge virksomheten. | slike ma det ut fra
Arbeidsrettens praksis sett i sammenheng med reelle hensyn trolig
kunne sies at det er grunnlag for a hevde at det foreligger en
selvstendig resignasjonsplikt.

7 Avsluttende bemerkninger
Fremstillingen har vist at resignasjon i tilfeller som ikke er spesifikt
regulert i tariffavtale, i realiteten ikke er annet enn et navn pa freds-

% ARD 1986 s. 165 (oppsigelse av tillitsmann), 1988 s. 113 (endring av arbeids-
tidsordning), 1997 s. 193 (innfgring av opplaringsbok), 1998 s. 37 (endring
av arbeidstidsordning).
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pliktens rettsvirkninger. Det er ikke grunnlag for & oppstille en selv-
stendig norm om resignasjonsplikt.

Endringer i det bestdende forhold er en absolutt ngdvendighet i
arbeidsforhold. Tidvis kan ogsa hurtige endringer vere ngdvendige og
legitime. Det er videre en kjensgjerning at det er arbeidsgiver som i
stgrst grad har behov for en endringsadgang. Pa den annen side er det
ikke alltid enkelt & reversere en endring i ettertid. En endringsadgang
med virkning ogsa for mellomperioden bgr derfor modifiseres ut fra
hvor inngripende og reversibel endringen er.

Det synes videre som at partenes plikter i mellomperioden har
veert lite systematisk behandlet i rettspraksis, og metodebruken har
ikke alltid veert stringent. Det er etter mitt syn ingen klar sammenheng
mellom praksis i de ulike epokene. Rettspraksis synes a bare preg av
at reelle hensyn er forsgkt formulert som egentlige rettsnormer, tidvis
I starre grad enn det kildene har gitt grunnlag for.

Arbeidsretten har bare til en viss grad tatt stilling til om, og even-
tuelt i hvilken grad, praksis fra 1970-tallet fremdeles gir uttrykk for
gjeldende rett. Pa den annen side kan fraveeret av tvister omkring
plikter i mellomperioden tyde pa at behovet i praksis i dag ikke er pa-
trengende. Samtidig kan manglende oppmerksomhet og systemati-
sering ogsa veare en grunn til at resignasjonsplikten ikke har veert
gjenstand for nermere problematisering de senere ar. Det ble gjort et
forsgk fra arbeidstakersiden i ARD 2010 nr. 1. Ved neste korsvei kan
det muligens veere tjenlig med en systematisk og grundig fremstilling
av tidligere praksis. Alternativt kan en narmere lovregulering bringe
klarhet i hva som faktisk gjelder i mellomperioden. Dette gjelder seer-
lig usikkerheten rundt hvorvidt inngripende og vanskelig reversible
endringer i det bestaende tilsier en skjerping av resignasjonsplikten for
arbeidsgiversiden.

Vil man ga lovgivningsveien, kan det veere grunn til a se hen til
hvilke Igsninger som er valgt i Sverige. Der finnes det nemlig et ek-
sempel pa en lovregulering av plikter i mellomperioden i lag
(1976:580) om medbestdammande i arbetslivet 39 § om arbeidsgivers
adgang til a leie inn arbeidskraft. I bestemmelsen heter det:

«Har forhandling enligt 388 4gt rum och forklarar den centrala
arbetstagarorganisationen  eller, om en sadan inte finns, den
arbetstagarorganisation som har slutit kollektivavtalet, att den av arbetsgivaren
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tilltankta atgarden kan antas medféra att lag eller kollektivavtal for arbetet
asidositts eller att atgarden pa annat satt strider mot vad som ar allméant
godtaget inom parternas avtalsomrade, far atgarden inte beslutas eller
verkstallas av arbetsgivaren.»

| bestemmelsen er rettsvirkningen resignasjon fullstendig regulert;
arbeidsgiver skal ved innsigelser om tariffstrid m.m. avsta fra iverk-
settelse.* Medbestammandelagen 40 § oppstiller dessuten et vilkar
om at arbeidstakerorganisasjonene som krever at arbeidsgiver resig-
nerer ma ha «fog for sin standpunkt». Innsigelsen fra arbeidstaker ma
altsa oppfylle visse minstekrav for at gjennomfaringsforbudet akti-
veres.”

Den svenske bestemmelse om innleie har en viss parallell i
arbeidsmiljoloven § 14-12** og i visse tariffavtaler.*® | arbeidsmilje-
loven er det imidlertid ikke noe eksplisitt gjennomfagringsforbud ved
innsigelser om tariffstrid, slik som i Sverige. | en mer generell lov-
regulering av resignasjonsplikten, ogsa ut over spgrsmal om innleie,
kan den svenske modellen med sannsynliggjering av mulig tariffstrid
veere en mulig lgsning, eventuelt med en ytterligere sondring for end-
ringstiltakets konsekvenser og mulighet for reversering av tiltaket.

%2 Holke m.fl. 2008 s. 297: «innlagga sitt veto mot en entreprendr eller perso-

naluthyrare».

% Holke m.fl. 2008 s. 297: « Det kréavs alltsa inte att den fackliga organisationen
kan bevisa att entreprenaden kommer att leda til asidosattande av lag eller
avtal uten det ar tillréckligt att man kan goéra det sannolikt.»

* Lov om arbeidsmiljg, arbeidstid og stillingsvern mv. av 17. juni 2005 nr. 62
8 14-12: «l virksomhet som er bundet av tariffavtale kan arbeidsgiver og
tillitsvalgte som til sammen representerer et flertall av den arbeidskategori
innleien gjelder, innga skriftlig avtale om tidsbegrenset innleie uten hinder av
det som er bestemt i farste ledd.» Jf. Heuvel 2011 s. 253. Det er samtidig et
diskusjonstema om slike begrensninger pa adgangen til innleie vil sta seg i
forhold til bemanningsdirektivet, jf. Heuvel 2011 s. 254-262

% Se for eksempel IKT-overenskomsten mellom NHO og LO/EL & IT (478)
2010 Bilag 8 punkt 2: «Sa tidlig som mulig, og fer bedriften inngar avtale
med underleverandgrer om utsetting av arbeid skal behov og omfang draftes
med de tillitsvalgte.» Se mer om slike bestemmelser i tariffavtaler i Evju
Paper 2011 s. 11-12.
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