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Internasjonalt preseptoriske regler i arbeidsretten 43

1 Emnet, introduksjon

1.1 Problemstilling og aktualitet

Ved arbeidsforhold over landegrensene er hovedregelen i norsk rett at
partene star fritt til & avgjere hvilket lands rett som skal regulere
arbeidsforholdet. Avtalefrineten er likevel ikke absolutt. Det finnes
flere begrensninger av ulik karakter." Endel nasjonale regler anses
som sa viktige eller grunnleggende at de gis anvendelse uavhengig av
partenes avtalte lovvalg. Slike regler betegnes som ”internasjonalt
preseptoriske regler”. Dette er temaet i denne artikkelen.? Mer presist
er problemstillingen hvilke regler i norsk arbeidsrett som kan anses
internasjonalt preseptoriske.

For & kunne svare pa dette spgrsmalet kreves det en rettskilde-
messig analyse. Som utgangspunkt legges til grunn at det foreligger en
lovvalgsavtale i et arbeidsforhold som har tilknytning til to eller flere
land, og at tvist mellom partene kommer opp for norske domstoler.
Den felles forutsetningen er at det er avtalt fremmed rett, og at partene
dermed har fraveket norske arbeidsrettslige regler. Den situasjon at
kontrakten er taus med hensyn til lovvalget, blir altsa ikke behandlet.
Arbeidsforholdet kan for gvrig gjelde norske arbeidstakere i utlandet
eller utenlandske arbeidstakere i Norge.

Problemstillingen ligger i skjeringsfeltet mellom arbeidsrett og
internasjonal privatrett og dessuten i skjeeringsfeltet mellom norsk og
fremmed rett. Temaet her er norsk rett, og dermed er det norsk inter-
nasjonal privatrett og norsk rettskildelere som danner bakgrunnen for
fremstillingen. Det spesifikt norske rettskildematerialet pa omradet er
imidlertid begrenset, og nettopp derfor har en mer omfattende retts-
kildemessig analyse interesse. | samsvar med den alminnelige retts-
kildemessige tilneerming i norsk internasjonal privatrett spiller bade
internasjonale kilder og fremmed rett inn. | fremstillingen vil bade
disse og de mer tradisjonelle norske rettskildene vurderes enkeltvis og
samlet. Artikkelen har imidlertid ingen komparativrettslig ambisjon.
Mot slutten av fremstillingen presenteres noen samlende betraktninger
som mer konkret besvarer artikkelens hovedproblemstilling.

1 Om dette, se kapittel 1.3.
2 Se nzrmere om uttrykket "internasjonalt preseptoriske regler” i kapittel 2.2.
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44 Kristin Slgrdahl Hjort

Bakgrunnen for valg av tema er at utenlandsk arbeidskraft blir
stadig mer etterspurt i Norge. Per mars 2009 hadde rundt 96 300
utlendinger gyldige arbeidstillatelser i Norge, og behovet for arbeids-
kraft ser ikke ut til & avta.’ | forlengelsen av arbeidsinnvandringen er
det oppstatt diskusjoner om hvilke regler som skal gjelde for uten-
landske arbeidstakere. Et annet tema som har vart debattert, er hvor-
dan sosial dumping og darlige arbeidsvilkar bgr forhindres. Disse dis-
kusjonene har blant annet sammenheng med at det serlig i 2008 ble
rapportert om hendelser fra blant annet bygg- og anleggssektoren der
norske arbeidsrettslige regler ble brutt.* Et annet forhold som aktuali-
serer problemstillingen, er de tilfellene hvor nordmenn arbeider mid-
lertidig i utlandet. Utviklingen synes ogsa her & vise en jevn gkning,” i
trad med at arbeidserfaring fra utlandet generelt regnes som
attraktivt.” Samlet medfarer disse omstendighetene at spgrsmalet om
internasjonalt preseptoriske regler i arbeidsretten blir bade relevant og
I stigende grad aktuelt.

1.2 Generelle utgangspunkter om lovvalg

Utgangspunktet for lovvalgsavtaler i norsk rett er prinsippet om parts-
autonomi. Det vil si at det er opp til partene selv a avgjare hvilket
lands rett som skal regulere avtaleforholdet. Prinsippet om partsauto-
nomi er kommet til uttrykk i lov om lovvalg for lgsgrekjep § 3 og for-
sikringslovvalgsloven 8§ 9a, og det forutsettes blant annet i agentur-
loven og forbrukerkjopsloven.” Det kan ogsa vises til det norske

Utlendingsdirektoratet (2009). For statistikk om arbeidsinnvandring til Norge,
se ogsa Utlendingsdirektoratet (2008), Aftenposten (2008) s 11, Svensbraaten
(ukjent publiseringsdato), Statistisk sentralbyra (2008), Berge m.fl. (2008).

4 Se eksempelvis Bygg.no (2008), Lgnnd (2008), Kvalheim og Aale (2008),
Sether (2008), Henriksen m.fl. (2008).

> Skaar (2006), Dahle (2001). Statistikken gjelder slutten av 1990-tallet og
begynnelsen av 2000-tallet.

® Torvund (2008).

Lov 3. april 1964 nr 1 om mellomfolkeleg-privatrettslege reglar for lausgyre-
Kjgp, lov 27. november 1992 nr 111 om lovvalg i forsikring (forsikringslov-
valgsloven), lov av 19. juni 1992 nr 56 om handelsagenter og handelsreisende
(agenturloven) § 3, lov 21. juni 2002 nr 34 om forbrukerkjgp (forbruker-
kjapsloven) § 3.
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utkastet til lov om interlegale lovvalgsregler pa formuerettens omrade
§ 6(1) og det tilhgrende hgringsnotatet.® Internasjonalt fremgér det
samme blant annet av Romakonvensjonen® artikkel 3 og uttalelser om
denne i den sékalte Grannboken,™ samt i praksis fra EF-domstolen.™

Romakonvensjonen er en EU-konvensjon om lovvalgsregler i kontraktsforhold,
og anses a ha betydelig rettskildemessig vekt i norsk rett. Konvensjonen var i
lengre tid planlagt revidert og omgjort til en forordning,*? og denne prosessen er
na blitt gjennomfart. Forordningen som tar over for konvensjonen, ble vedtatt i
juni 2008 og trer i kraft i desember 2009.% Grgnnboken redegjer for problemer
knyttet til omdannelsen av konvensjonen til en forordning og inneholder ogsa
uttalelser om hvordan Romakonvensjonen skal forstas. Tradisjonelt har Grgnn-
boken blitt tillagt vekt ved tolkningen av konvensjonen.*

Regelen om avtalefrihet ved inngaelse av lovvalgsavtaler er et ulov-
festet prinsipp i norsk rett.™ Prinsippet kan ses i sammenheng med
den alminnelige avtalefrineten,™® og det er hevdet at det er like
naturlig med avtalefrihet pa dette punkt som at det kan avtales voldgift
og jurisdiksjon.*” Adgangen til & inngd lovvalgsavtaler er imidlertid

® Hagringsnotat s 9. Se na@rmere under kapittel 7 om dette. Det presiseres at det

som her omtales som “hgringsnotat”, ikke er det samme som "hgringsbrev”,
jfr ved note 137.

Konventionen om, hvilken lov der skal anvendes pa kontraktlige forpligtelser
af 19. juni 1980, 80/934/EQF.

Grgnbog om omdannelse af Rom-konventionen af 1980 om, hvilken lov der
skal anvendes pa kontraktlige forpliktelser, til en fallesskabsretsakt med
opdatering af dens bestemmelser av Kommisjonen for Det europeiske
fellesskap, KOM (2002) 654 endelig, Brussel, 14.01.2003 (Grgnnbok).

' Moss (2007) s 681, Grannbok s 12, sak C-381/98 Ingmar GB Ltd mot Eaton
Leonard Technologies Inc., Saml. 2000 1-09305, avsnitt 15.

2 Arnt Nielsen (2006) s 197-198.
3 Se under kapittel 6 om Roma I-forordningen.
Om Romakonvensjonen og Grgnnboken, se kapittel 5.

For en dreftelse av hva som er det rettslige grunnlaget for partsautonomi i
denne sammenheng, se Moss (2007) s 681-684. Hun konkluderer med at det
mest naturlige er a anse partsautonomien som et ulovfestet prinsipp.

Med det tas det ikke her stilling til om den alminnelige avtalefriheten kan ses
som rettslig grunnlag for partsautonomien ved lovvalg, sml Moss som
argumenterer mot dette i Moss (2007) s 681-682.

7 Sml Kriiger (1989) s 893.

10

14

15

16
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ikke ubegrenset. Generelle begrensninger er ordre public, fraus legis
0g internasjonalt preseptoriske regler. Dette skal det straks redegjgres
nermere for. Avtalefriheten kan ogsa ha mer spesielle begrensninger
innen de enkelte rettsomradene. Nar det gjelder arbeidsretten, argu-
menteres det i teorien gjerne for at hensynet til arbeidstakeren med-
farer at avtalefriheten bar veere serlig begrenset.'® Det er derfor grunn
til a fremheve at avtalefrinetens grenser kan vere snevrere i arbeids-
livet enn pé andre livsomréder.*

1.3 Unntak fra utgangspunktet om partsautonomi

1.3.1 Ordre public

Den kanskje viktigste generelle begrensningen av partsautonomien er
sékalt ordre public.? Dette er et alminnelig prinsipp og en uunnveerlig
sikkerhetsventil der fremmed rett kommer til anvendelse.”* Prinsippet
kan formuleres som at en domstol ikke anvender et annet lands retts-
regler dersom dette virker stgtende mot domstollandets egen rettsopp-
fatning.? | teorien er det fremhevet at urimelighet ikke er tilstrekkelig,
det ma foreligge “en sterk motstrid med var etiske og/eller sosiale
oppfatning”.” En viktig presisering er at fokus er pé resultatet, ikke
pa regelen i seg selv. Det er saledes resultatet som ma veere statende
mot rettsfalelsen.* En statende regel som konkret likevel farer til et
akseptabelt resultat, kan passere, i motsetning til en akseptabel regel
som farer til et statende resultat.”

® Om diskusjonen rundt avtalefrihetens begrensninger i arbeidsretten, se Mo

(1995) s 946-948, Gaarder og Lundgaard (2000) s 242-243. Se ogsa Jakhelln
(2006) s 715 jfr note 756.

For mer om partsautonomi, se Hggtun (1955).

20 Sml Cordes og Stenseng (1999) s 149-150.

21 Gaarder og Lundgaard (2000) s 101.

22 Gaarder og Lundgaard (2000) s 101, Gisle m.fl. (2002) s 211.
28 Gaarder og Lundgaard (2000) s 104.

24" Cordes og Stenseng (1999) s 151.

2 Om ordre public, se Thue (2002a) s 176-198, Cordes og Stenseng (1999) s
149-161, Gaarder og Lundgaard (2000) s 99-118.

19
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1.3.2 Fraus legis - rettsomgaelse

Et annet unntak fra utgangspunktet om partsautonomi er teorien om
fraus legis ("uredelig lovvalg”, rettsomgaelsesinnsigelsen, fraude a la
loi,).® Bakgrunnen er at uredelig omgaelse av regler via en lovvalgs-
avtale ansees lite beskyttelsesverdig. Det kan vere uklart hvordan man
skal behandle slike omgaelser. En mate er @ ramme omgaelsen som
ordre public. Et alternativ er a anse lovvalget som ikke bindende og at
dommeren rett og slett unnlater & anvende den valgte rett.*” Learen om
fraus legis vil ikke bli nermere drgftet da den ikke er sentral for den
videre fremstillingen.*®

1.3.3 Internasjonalt preseptoriske regler
Det siste unntaket fra partsautonomien er det alminnelige prinsippet
om internasjonalt preseptoriske regler.”® Hva dette inneberer, skal det
redegjares nermere for i neste kapittel.

2 Internasjonalt preseptoriske regler - terminologi og begreps-
avklaring

2.1 Innledning

Det foreligger ingen klar konsensus om hva som omfattes av begrepet

internasjonalt preseptoriske regler. Den definisjonen som fremkom-

mer i Grgnnboken til Romakonvensjonen, kan imidlertid legges til

grunn som et utgangspunkt. Den lyder som falger:

”Internationalprivatretligt begreb, der betegner de regler, som en stat tilleegger
sa stor veegt, at den kraever dem anvendt, nar et retsforhold har til knytning til
dens retsomrade, uanset hvilken lov der i gvrig finder anvendelse.”*

26 Gaarder og Lundgaard (2000) s 165.
27 Cordes og Stenseng (1999) s 161-162, Thue (2002a) s 7-8.
28 Om fraus legis, se Thue (2002b) s 715-728, Frantzen (2002) s 521-531.

2 At internasjonalt preseptoriske regler er et alminnelig prinsipp, ma falge av at
det er utviklet fra ordre public som er et alminnelig prinsipp. Alternativt kan
hjemmel ogsa sies a vere rettspraksis. Rettslig begrunnelse for a gripe inn har
man funnet i statssuvereniteten, jfr Thue (2002a) s 201.

Grgnnboken s 47. Av spraklige grunner velger jeg a benytte den danske over-
settelsen.

30
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Internasjonalt preseptoriske regler er altsa normer som ikke kan fra-
vikes ved lovvalgsavtaler fordi reglene regnes som fundamentale i
norsk rett. Det ligger i denne definisjonen at for at en regel skal anses
internasjonalt ufravikelig, ma den ogsa vere preseptorisk pa nasjonalt
niva. Dette er en absolutt forutsetning. En regel som er deklaratorisk i
nasjonal rett, kan altsa ikke veere tvingende pa et internasjonalt plan.*

Det folger ogsa av definisjonen at “internasjonalt preseptoriske
regler” er noe annet enn det som undertiden omtales som ”internasjo-
nale preseptoriske regler” (jus cogens) i folkeretten.*® Sistnevnte
karakteriserer overordnede sedvanerettsregler som er sa grunnleg-
gende og viktige at de ikke kan fravikes ved traktat.** Begrepet hgrer
farst og fremst hjemme i folkeretten og er ikke tema i denne artikkel-
en.

Det foreligger ulike navn pa det fenomenet som her kalles inter-
nasjonalt preseptoriske regler. 1 tillegg til at fenomenet betegnes pa
forskjellig mate pa ulike sprak, finnes det ogsa variasjoner fra forfatter
til forfatter. Det er derfor grunn til & redegjgre noe nermere for termi-
nologien som benyttes.

2.2 Ulike navn pa samme fenomen
Historisk sett har fenomenet internasjonalt preseptoriske regler ut-
viklet seg fra leeren om ordre public. Tidligere ble det sondret mellom
sakalt positiv og negativ ordre public; negativ ordre public svarte da
til det som er beskrevet som ordre public i avsnitt 1.3.1 ovenfor. Be-
grepet brukes fortsatt med denne betydningen,* og det er ogsa slik ut-
trykket negativ ordre public vil bli brukt i denne artikkelen.

Positiv ordre public ble i motsetning til dette ansett a veere
grunnleggende regler i domstollandet. Disse ble anvendt umiddelbart
uavhengig av om saken hadde tilknytning til utlandet eller ikke.*

31 Thue (2002a) s 205.

%2 Se eksempelvis Kaasin (2005) s 23 som snakker om ”...en ufravikelig inter-
nasjonal norm, sakalt jus cogens”.

3 Ruud m.fl. (1997) s 36, sml Hannikainen (1988) s 1 flg.
3 Thue (2000) s 324.
% Thue (2002a) s 181.
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Som det fremgar er altsa positiv og negativ ordre public begreper som
I noen grad dekker samme fenomen. Med tiden utviklet leeren om
positiv ordre public seg til & bli det som na omtales som internasjonalt
preseptoriske regler.®® Per i dag er det ogsd dette begrepet —
internasjonalt preseptoriske regler — som er blitt benyttet i lovgivning-
en, se forsikringslovvalgsloven § 5. Ved henvisning til eldre og uten-
landsk litteratur ma man imidlertid merke seg at enkelte forfattere
stadig behandler internasjonalt preseptoriske regler som en del av
lzeren om ordre public. Den eldre sondringen mellom positiv og nega-
tiv ordre public vil ogsa ha betydning for hvordan man skal tolke blant
annet utstasjoneringsdirektivet® artikkel 3 nr 10, jfr i kapittel 9 neden-
for.*

Andre betegnelser pa kategorien internasjonalt preseptoriske reg-
ler er blant annet ”inngrepsnorm”, som er anvendt i nyere, norsk juri-
disk litteratur,®® avledet av betegnelsen er "Eingriffsnorm” fra tysk
rett. | dansk og svensk rett har man valgt & bruke navn som “inter-

nationalt preeceptive regler”,*® “overordnede praceptive bestemmel-

7 41 7 7 7

ser”,”> “umiddelbart anvendelige regler”, ’direkte anvendelige love”,
"absoluta regler i lex fori” og ”internationellt tvingande regler”.*”

Andre betegnelser er ”lois de police” og ”lois d’application imme-

diate” fra fransk rett og ”mandatory rules”, ”mandatory provisions”,

% Thue (2002a) s 181-182, 201. Enkelte sondrer tilsynelatende stadig mellom
internasjonalt preseptoriske regler og positiv ordre public, se f.eks. Cordes og
Stenseng (1999) s 163.

Europaparlaments- og Radsdirektiv 96/71/EF av 16. desember 1996 om
utsending av arbeidstakere i forbindelse med tjenesteyting (utstasjonerings-
direktivet).

% Thue (2002a) s 181.

% Bull (2002) s 46-47, Moss (2007) s 702.

0 Arnt Nielsen (1997) s 539, Philip (1994) s 184, Lookofsky (2004) s 77,
Siesby (1989) s 88, Motiver 2 spalte 148, 172.

Jfr Roma I-forordningen artikkel 9, dansk originalsprak.
“2 Bogdan (2004) s 259, Bogdan (2006b) s 608, Thue (2002a) s 207-209,

Wirthner (2003) s 29 note 83, Prop.1997/98:14 s 28, Prop 1992/93:222 s 50,
AD 2001 nr 10.
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”mandatory rules in the international sense”, “overriding rules” og
”overriding mandatory provisions” fra anglo-amerikansk rett.*

For egen del velger jeg a bruke uttrykket "internasjonalt presep-
toriske regler”. For & unnga et ensformig sprak vil ordet “presepto-
risk” til tider alternere med ”tvingende” eller "ufravikelig”, mens
”normer” brukes synonymt med “regler”. Innholdsmessig innebarer
altsa disse begrepene det samme i den videre fremstillingen.

2.3 Nermere om internasjonalt preseptoriske regler

2.3.1 Sondring mellom reglene som privatrettslige og offentligrettslige
Termen internasjonalt preseptoriske regler har ikke en skarpt avgren-
set betydning. Tvert imot legges det ofte forskjellig innhold i begrepet.
Utgangspunktet er likevel greit: Internasjonalt ufravikelige normer er
regler stater anser som sa viktige i nasjonal rett at de ikke godtas fra-
veket ved lovvalgsavtaler.

Etter vanlig leere er det imidlertid en rekke regler man ikke kan
avtale seg vekk fra med lovvalgsavtaler. Dette gjelder serlig offentlig-
rettslige bestemmelser, noe som medfgrer at lovvalgsavtalers anven-
delsesomréade begrenses til privatrettslige regler.** Nar offentligretts-
lige regler jevnt over ikke kan fravikes, blir forholdet altsa at slike
regler som den store hovedregel kommer til anvendelse pa alt arbeid
som utfgres i Norge. Motsetningsvis far reglene ikke anvendelse i ut-
landet.®

Ved avgjarelsen av hva begrepet omfatter, sondres det i
forlengelsen av dette mellom tilfeller hvor man er utenfor eller innen-
for partsautonomiens omrade. Mens enkelte kun regner de viktigste
privatrettslige reglene som internasjonalt preseptoriske, tenker andre

* Thue (2002a) s 207-209, Moss (2007) s 702, Wiirthner (2003) s 29 note 83
med videre henvisninger. Se ogsa Roma I-forordningen artikkel 9 i engelsk
originalversjon.

“ Bull (2002) s 47, Liukkunen (2004) s 147, Svenné Schmidt (2000) s 235, sml
Blok (1981) s 120, Philip (1994) s 176-177, se ogsa Danske forarbeider jfr
Motiver 2 spalte 172.

* Fougner og Holo (2006) s 83 jfr 80, Ot.prp. nr. 13 (1999-2000) s 15, Cordes
og Stenseng (1999) s 162-164, Liukkunen (2004) s 107 og 148 jfr note 680,
Mo og Lolleng (2001) s 122-123, sml Rt. 1939.205.
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pa disse i tillegg til de typisk offentligrettslige bestemmelsene.* Sagt
pa en annen mate sikter altsa noen til alle de reglene man ikke kan
fravike ved lovvalgsavtaler, mens andre kun tenker pa de viktigste
privatrettslige reglene som i utgangspunktet kan fravikes. Det fglger
av dette at regler innenfor partsautonomiens omrade kan tenkes a veare
internasjonalt preseptoriske. Spgrsmalet er om ogsa regler som er
utenfor partsautonomien, omfattes av begrepet.*’

Det kan ha gode grunner for seg a bare karakterisere privatretts-
lige regler som mulig internasjonalt preseptoriske. En fordel er at
problemstillingen blir spisset nar man ikke samtidig inkluderer de
offentligrettslige reglene som tradisjonelt er ufravikelige. Det er ogsa
naerliggende a anse det som to ulike rettslige situasjoner om man er
innenfor eller utenfor partsautonomiens omrade.

Pa den annen side ma det erkjennes at sondringen mellom
offentligrettslige og privatrettslige regler ikke er klar i norsk rett.
Grensedragningen kan i praksis veare vanskelig, ogsa pa arbeidsrettens
omrade. Dette skyldes blant annet at offentlige organer som Arbeids-
tilsynet na i stgrre grad medvirker ved reguleringen av forholdet mel-
lom borgere.”® | tillegg kommer at visse regler undertiden kan bere
preg av a veare bade offentligrettslige og privatrettslige. Et eksempel
pa dette er bestemmelsene om arbeidstid i arbeidsmiljgloven kapit-
tel 10. Et ytterligere kompliserende moment ved en teoretisk
behandling er at rettssystemer som det anglo-amerikanske ikke aner-
kjenner sondringen mellom privat og offentlig rett pd samme méte.*

Distinksjonen mellom offentlig rett og privatrett er vesentlig i
forbindelse med lovvalgsavtaler. Sondringen blir ogsa viktig for den
videre fremstillingen, serlig nar det kommer til utstasjoneringsdirek-

*®Sml f.eks. Blok (1981) s 127, Wiirthner (2003) s 5 og Thue (2002a) s 209. Se
Krebber (2000) 533-534.

Se videre om sondringen mellom reglenes karakter som offentligrettslige og
privatrettslige i kapittel 2.3.

*® Gisle m.fl. (2002) s 203.

* Fougner og Holo (2006) s 80, sml Liukkunen (2004) s 107, Mo og Lolleng
(2001) s 123.

*0| ando (1981) s 347.
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tivet.>* Arsaken til at offentligrettslige regler i hovedsak anvendes pé
arbeid som utfgres i de enkelte land, er at offentlig rett generelt anses
som et uttrykk for landenes skonomiske og rettspolitiske interesser.*
Rettslig sett er forklaringen at alle land har rettslig frihet pa den mate
at de ikke tar imot instrukser fra andre stater. Dette er det folkeretts-
lige prinsippet om statssuverenitet,” som inneberer at ingen land er
berettiget til & intervenere i andre lands indre anliggender. Motset-
ningsvis falger at ingen stater bistar andre stater med & handheve deres
internrettslige forhold uten etter anmodning. | den senere tid har det
likevel unntaksvis hendt at domstolene anvender andre lands offentlig-
rettslige regler.> Dette vil i s& fall vare etter en konkret vurdering, der
momenter blant annet er hva slags betydning en anvendelse vil ha for
landenes interesser, inngrepets art, om det er tilsvarende regler i
domstollandet, samt om internasjonale konvensjoner regulerer forhol-
det.> Det er ogsd en forutsetning at de utenlandske reglene ikke er i
strid med norsk rett.”

Utgangspunktet for arbeidet med artikkelen har vert de
internasjonalt preseptoriske regler innen partsautonomiens omrade,
med andre ord de privatrettslige reglene. Det forhold at grensedrag-
ningen mellom offentligrettslige og privatrettslige regler kan veere dif-
fus, innebarer imidlertid at det verken er hensiktsmessig eller mulig
med en konsekvent sondring etter reglenes karakter. Den videre frem-
stillingen vil derfor omhandle begge typer regler, men med hoved-
fokus pa de privatrettslige reglene. De klart offentligrettslige regler
som uansett vil komme til anvendelse for arbeid i Norge, blir viet
mindre plass.”” Dette gjelder for eksempel reglene om helse, miljg og
sikkerhet pa arbeidsplassen, som tradisjonelt anses som offentligretts-
lige regler. Et annet eksempel er reglene om pabud om registrering

>1 Jfr kapittel 9.

>2 Svenné Schmidt (2000) s 235.

>3 Sml Gisle m.fl. (2002) s 278.

>* Liukkunen (2004) s 148.

> Cordes og Stenseng (1999) s 164, Philip (1982) s 81.
*® Mo og Lolleng (2001) s 124.

> Dette gjelder altsi de samme reglene som jevnt over ikke vil gis anvendelse
der en norsk arbeidstaker arbeider i utlandet.
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hos myndighetene.”® Der arbeidet foregar i Norge, vil disse reglene
normalt komme til anvendelse, og motsatt der arbeidet skjer i utlandet.
At arbeidet hovedsakelig er utfert i Norge, vil alltid veere et meget
tungtveiende moment i faver av & anvende norske regler av offentlig-
rettslig karakter.

Som det falger av de foregaende avsnittene, er det ikke gitt hvor-
dan man bgr avgrense begrepet internasjonalt preseptoriske regler.
Der reglene er klart offentligrettslige, er det etter mitt syn mest natur-
lig & begrunne en tilsidesettelse av en lovvalgsavtale med dette. Ved
privatrettslige regler, eller der det er tvilsomt om en regel er offentlig-
rettslig eller privatrettslig, anser jeg det derimot mest praktisk a om-
tale reglene som internasjonalt preseptoriske.

2.3.2 Offentligrettslige regler i arbeidsretten
Offentligrettslige regler er tradisjonelt regler som gjelder forholdet
mellom offentlige myndigheter og private. Karakteristisk for de
offentligrettslige reglene er at de er gitt av samfunnshensyn og hand-
heves av myndighetene pa eget initiativ. Overtredelse av reglene med-
farer ofte sanksjoner, typisk i form av straff. Jevnt over dreier det seg
om ufravikelige minimumsregler for organisering av samfunn og
marked, som for eksempel ordens- og sikkerhetsforskrifter.”® Klas-
siske eksempler ellers er regler om skatt, toll og straff.®

Pa arbeidsrettens omrade er innslaget av offentligrettslige regler
stort. Dette omfatter blant annet forvaltningsrettslig regulering av
arbeidsforhold, en del av arbeidervernlovgivningen, regler om syssel-
setting, sosiale stgtteordninger, med mer.” Mer konkret kan nevnes
bestemmelser om helse, miljg og sikkerhet, vern for gravide, barn og
unge, samt arbeidstidsregler.” Ogsa reglene om vilkéar for utleie av
arbeidstakere er blitt kategorisert som offentligrettslige.®

*8 Jfr Liukkunen (2004) s 148.

> Ot.prp. nr. 13 (1999-2000) s 11, Fougner og Holo (2006) s 80.
% Cordes og Stenseng (1999) s 164.

%1 Mo og Lolleng (2001) s 36.

%2 Ot.prp. nr. 13 (1999-2000) s 11, 13, Lando (1981) s 345.

% Ot.prp. nr. 13 (1999-2000) s 12.
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2.3.3 Privatrettslige regler i arbeidsretten

Mens offentlig rett gjelder forholdet mellom myndighetene og borger-
ne, gjelder privatretten forholdet borgerne imellom. Utgangspunktet
for privatrettslige bestemmelser er at det er opp til partene selv a
Ivareta sine rettigheter og plikter gjennom avtaler, og at borgerne selv
ma patale avtalebrudd eller tilsidesettelse av rettsreglene. Reglene kan
fremga bade av avtale og av lov. Privatrettslig lovgivning er ofte, men
langt fra alltid, deklaratorisk. Sanksjoner ved brudd pa en privatretts-
lig regel kan for eksempel veere erstatningsansvar og misligholds-
befayelser i kontraktsforhold.*

Til privatretten har man tradisjonelt regnet bestemmelser om
arbeidsavtalens inngaelse, arbeidspliktens innhold og partenes gjen-
sidige lojalitets- og omsorgsplikt. Andre eksempler er regler om rett til
lann og oppfinnelser, arbeidsforholdets opphgr og oppsigelsesregler,
konkurranseklausuler og ferie.®

2.4 Begrepets relativitet

Hva som omfattes av begrepet internasjonalt preseptoriske regler, kan
ikke fastlegges en gang for alle. Tvert imot er betegnelsen relativ —
reglenes innhold kan variere med bade tid og sted. Det som anses som
viktige arbeidsrettslige regler i ett land i dag, kan saledes vere for-
skjellig i et annet land og/eller til en annen tid. Begrepet har ikke et
ensartet innhold; fastleggelsen av dets innhold varierer med perspek-
tivet man vurderer det fra. Sagt pa en annen mate er internasjonalt
preseptoriske regler en rettslig standard som endrer seg i trad med
samfunnsoppfatningene og den allmenne rettsutviklingen.

3 Avgrensninger

Temaet internasjonalt ufravikelige regler krever noen avgrensninger.
Farst og fremst vil kontraktsrettslige sparsmal som knytter seg til den
lovvalgsavtalen som forutsetningsvis er inngatt, ikke bli behandlet.
Dernest kan domstolene praktisere ulike argumentasjonsmgnstre for a

% Ot.prp. nr. 13 (1999-2000) s 11, Fougner og Holo (2006) s 80.

% Lando (1981) s 345, Ot.prp. nr. 13 (1999-2000) s 7, Holo (2006) s 17, sml
Evju (1979) s 373, RG 2007.1489 (LA-2007-17447).
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komme frem til konkret rimelige resultater. | forhold til lovvalgsav-
taler kan det saledes for eksempel bli spgrsmal om lovvalgsklausulen
kan anses vedtatt, om innskrenkende tolkning, osv. Slike sparsmal
faller utenfor fremstillingen. Ut over dette er det i farste rekke den
kollektive arbeidsretten som ikke vil bli gjenstand for noen naermere
draftelser. Spesiell arbeidsrett blir heller ikke behandlet saerskilt, det
gjelder blant annet arbeidsavtaler for handelsagenter®® og ansatte pé
fly®” og skip.® Lovregler om dette vil likevel undertiden bli nevnt.

4 De tradisjonelle norske rettskildene

Sparsmalet i det videre er hvilke arbeidsrettslige regler som eventuelt
kan betegnes som internasjonalt preseptoriske, og hva som taler for at
akkurat disse anses som slike. Ved avgjerelsen av disse to spgrsmal-
ene ma utgangspunktet tas i norsk internasjonal privatrett og alminne-
lig norsk rettskildeleere. Det naturlige startpunktet blir da de kildene
som tradisjonelt tillegges starst betydning i norsk rett, det vil si lov,
forarbeider og rettspraksis med mer.®

4.1 Lov og forarbeider

Med Cordes og Stensengs ord kan den norske lovgivningen om lov-
valg generelt betegnes som "noksé fattig”.” Dette er ogsé tilfellet
innenfor arbeidsretten. Det finnes ingen allmenn kodifikasjon av lov-
valgsreglene i arbeidsforhold,™ temaet er kun tidvis bergrt i enkelte

% Jfr ved note 7.

%7 Jfr lov om luftfart av 11. juni 1993 nr. 101 (luftfartsloven).
% Jfr sjgmannsloven av 30. mai 1975 nr 18.

Sml Eckhoff (2001) s 23 flg som lister opp en rekke rettskilder som tradisjo-
nelt tillegges vekt.

" Cordes og Stenseng (1996) s 18. Se ogs& Gaarder og Lundgaard (2000) s 88-
89, Thue (2000) s 319, Ot.prp. nr. 13 (1999-2000) s 15 og lovutkastet s 2 som
bekrefter dette.

L Ot.prp. nr. 13 (1999-2000) s 15.
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lover og forarbeider.”® N&r det kommer til internasjonalt preseptoriske
regler i arbeidsretten, er det ytterligere begrenset hva som er relevant.
Det finnes imidlertid enkelte slike lovregler pa andre omrader, se for
eksempel forsikringslovvalgsloven™ § 5.

Bestemmelsen som helhet lyder: ”Selv om fremmed lov legges til grunn, skal
norske domstoler anvende ufravikelige regler i norsk lov nar de er tvingende
uansett hvilket lands lov som ellers anvendes.” De fa lovvalgsreglene som er
lovfestet i nyere tid, er blitt transportert til norsk rett via E@S-avtalen. Forsik-
ringslovvalgsloven er eksempelvis basert pa direktiv 88/357 og direktiv
90/619,™ mens agenturloven implementerer direktiv 86/653.” | og med at reg-
lene stammer fra europeiske kilder, finnes det tilsvarende regler ogsa i andre
europeiske lands rett.™

Forsikringslovvalgsloven 8§ 5 forutsetter at det eksisterer internasjonalt
ufravikelige regler pa omradet, uten den sier ikke noe om hva slags
regler dette er. Rettskilder knyttet til denne og lignende bestemmelser
kan likevel gi veiledning for hva som ellers gjelder om internasjonal
preseptivitet. Fra et analogisynspunkt kan reglene saledes ha betyd-
ning for den vurderingen som ma gjeres i relasjon til arbeidsavtaler.
Ved en slik nermere vurdering vil imidlertid de skrevne rettskilder
sannsynligvis bare kunne gi begrenset veiledning.

Det er ogsa liten veiledning a finne i relevante lovforarbeider. |
forarbeidene til forsikringsavtaleloven § 5 fremgar det at lovgiveren er

2 Se eksempelvis sjgmannsloven § 1 og lov om internasjonalt skipsregister av
12. juni 1987 nr 48 88 3 og 6, jfr Mo (1995) s 942, Mo og Lolleng (2001) s
27-28.

Jfr ovenfor med note 8. Sml agenturloven § 3.

™ RAdets andet direktiv 88/357/EQ@F af 22. juni 1988 om samordning af love og
administrative bestemmelser vedrgrende direkte forsikringsvirksomhed
bortset fra livsforsikring, om fastsettelse af bestemmelser, der kan lette den
faktiske gennemfarelse af den frie udveksling af tjenesteydelser, og om
endring af direktiv 73/239/EQF, Radets andet direktiv 90/619/EQF af 8.
november 1990 om samordning af love og administrative bestemmelser
vedrgrende direkte  livsforsikringsvirksomhed, om fastsettelse af
bestemmelser, der kan lette den faktiske gennemfarelse af den fri udveksling
af tejenesteydelser, og om a&ndring af direktiv 79/267/EQF.

™ Rédets direktiv 86/653/E@F af 18. december 1986 om samordning af
medlemsstaternes lovgivning om selvstendige handelsagenter.

® Moss (2009) s 71-72.

73

Arbeidsrett og arbeidsliv. Bind 4, s. 41-177 (2009)



Internasjonalt preseptoriske regler i arbeidsretten 57

klar over fortolkningsproblemene knyttet til a gi en sa lite skarpt defi-
nert regel. Man valgte likevel a overlate vurderingen til domstolene og
ngyde seg med a sla fast det selvfalgelige, nemlig at det beror uteluk-
kende pa norsk rett hva som omfattes av reglen. Den eneste rettled-
ning som gis, er at det kan fremga av lovtekst eller ved tolkning om en
regel er internasjonalt tvingende.”’

4.2 Rettspraksis

Internasjonalt ufravikelige regler som fenomen var oppe i rettspraksis
allerede i 1931, i den sdkalte “Thams-dommen”.”® Saken gjaldt svik i
forbindelse med gjennomfgringen av en aksjeoverdragelsesavtale med
tilknytning til utlandet. Ved lovvalget la Hayesterett til grunn den
individualiserende metode, som fastlagt i Irma-Mignon-saken,” det
vil si at en tvist “fortrinsvis ber bedgmmes efter loven i det land,
hvortil det har sin sterkeste tilknytning eller hvor det naermest harer
hjemme”. | Thams-dommen anvendte Hgyesterett norsk rett og uttalte
blant annet:

”Som en helt selvstendig grunn til at anvende norsk rett vil jeg ogsaa nevne, at
det her er sparsmaal om kontraktens ugyldighet paa grunn av svik fra den ene
parts side. Derav falger nemlig at dersom svik efter vedkommende fremmede
retts ordning ikke skulde ha de samme alvorlige rettsfalger som efter norsk
rett, vilde en norsk domstol vere avskaaret at legge de fremmede rettsregler til
grunn.”

Det er neerliggende a anse avgjarelsen som uttrykk for at avtalelovens
bestemmelser om svik kan ansees a veare av internasjonalt presepto-
riske karakter.

Senere rettspraksis om internasjonal ufravikelighet har veert
karakterisert som “svert sparsom”.%° P& arbeidsrettens omréde er det
hovedsakelig én avgjerelse det henvises til, Rt. 1985.1319, ”Pollard og
Hamp-kjennelsen”.® Heller ikke denne avgjarelsen sier noe direkte

T Ot.prp. nr. 72 (1991-1992) s 66.
® Se Rt.1931.1185 péa s 1186.
" Rt. 1923 11.59.

% Fougner og Holo (2006) s 82, Ot.prp. nr. 13 (1999-2000) s 15. Standpunktet
er det samme hos Bull (2002) s 443, note 47.

81 Kjennelsen er ogsé publisert i NAD 1984-85 s 782 og ND 1985 s 158. Pollard
og Hamp-saken er omtalt i Mo og Lolleng (2001) s 87-88, 91-92, Jakhelln
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om internasjonalt preseptoriske regler. Kjennelsen legger imidlertid til
grunn at arbeidsmiljgloven i visse tilfeller far anvendelse uavhengig
av partenes lovvalg, det vil si at internasjonalt preseptoriske regler
undertiden ma anses a foreligge.

Saken gjaldt to britiske arbeidstakere, Pollard og Hamp, som var
ansatt i et britisk multinasjonalt konsern. Etter kontrakten forpliktet
arbeidstakerne seg til a ta arbeidsoppdrag i hvilket som helst selskap i
konsernet. Pollard og Hamp ble overfart til Norge og fikk egne anset-
telsesavtaler med et norsk datterselskap i Bergen. Etter a ha arbeidet
2-3 ar hos datterselskapet, ble de beordret til Aberdeen. Dette motsatte
de seg, og de ble derfor avskjediget. Pollard og Hamp gikk til sgksmal
med krav om gjeninnsettelse i stillingen inntil saken var rettskraftig
avgjort, samt at avskjeden matte kjennes ugyldig. Ansettelseskon-
traktene inneholdt en klausul om at disse shall be constructed and
governed by English law”.%* Arbeidsgiver anforte at dette innebar av-
tale om bade lovvalg og verneting og pastod saken avvist.?* Byretten
avviste saken, men avgjerelsen ble pakjert av Pollard og Hamp. |
lagmannsretten ble avvisningspastanden ikke ble tatt til falge. Retten
uttalte at den ikke kunne legge til grunn

"at arbeidsforholdet har veert begrenset til et rent kortvarig oppdrag her i
landet. Det ma da etter lagmannsrettens mening antas at arbeidsmiljglovens
tvingende kontraktsrettsbestemmelser i tilfelle slar i gjennom overfor lov-
valgsklausulen i den opprinnelige ansettelseskontrakten”.®*

Arbeidsgiveren pakjaerte lagmannsrettens kjennelse videre til Hayeste-
retts kjeeremalsutvalg, som uttalte:

"Ved lovtolkingen har lagmannsretten tolket bestemmelsen i arbeidsmiljg-
loven § 61 jfr § 5 slik at det bare er ved kortvarige arbeidsforhold i Norge at
loven kan fravikes. Utvalget er enig i denne lovtolking.”®®

(2006) s 707, 725, Cordes og Stenseng s 290-291, Fougner og Holo (2006) s
46, Liukkunen (2004) s 106.

Gulating lagmannsrett, kjennelse 4. september 1985, sak nr 85/1985, s 3.

Sakens faktum fremgar av Rt. 1989.231 — "Pollard og Hamp 11” og lagmanns-
rettens kjennelse, jfr ovenfor med note 81.

Lagmannsrettens kjennelse s 4.

Rt 1985.1319, pa s 1322. Lovhenvisningene gjelder arbeidsmiljgloven av
1977, jfr. tilsvarende § 15-11 jfr § 1-9 i arbeidsmiljgloven av 2005.
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Resultatet i saken ble altsa at de tvingende reglene om "tvist om usak-
lig oppsigelse m.v.” i 1977-lovens 8§ 61 jfr § 5 slo igjennom overfor
partenes lovvalgsavtale. Kjeremalsutvalgets stadfestelse innebarer at
arbeidsmiljglovens preseptivitetshestemmelse slar igjennom overfor
en lovvalgsklausul nar ansettelsesforholdet her i landet ikke bare er av
“kortvarig” karakter. | forhold til bestemmelsene om avskjed og
gjeninnsettelse i stillingen representerer derfor arbeidsmiljgloven etter
en slik tolkning et innhugg i lovvalgsfrineten. Dette utelukker imid-
lertid ikke at partene gjennom en lovvalgsklausul kan avtale seg bort
fra andre bestemmelser i loven ogsa, nar arbeidsforhold er av lengre
varighet.

Lagmannsrettens konkrete vurdering om at Pollards og Hamps
arbeidsforhold ikke bare var kortvarige, kunne Kjaeremalsutvalget
ikke overprave, jfr tvistemalsloven®® § 404. Arbeidsforholdene varte
fra henholdsvis desember 1982 og november 1983 til vinteren 1985.%
Et tidsrom pa 2 - 3 ar ble altsa ikke ansett som kortvarig. Tilsvarende
ble i en byrettsdom fra Stavanger®® fem arbeidsoppdrag som varte fra
halvannet til omtrent fire ar, heller ikke regnet som kortvarige. Hva
som kan tilfredsstille vilkaret om “kortvarig”, slik at domstolene vil
respektere partenes lovvalg, ma bero pa en konkret vurdering.

Ut over Pollard og Hamp-kjennelsen er det lite relevant rettsprak-
sis pa arbeidsrettens omrade. | rettspraksis fra andre rettsomrader er
imidlertid reglenes formal fremhevet som et reelt hensyn.* Dette er
ogsa fremhevet i flere andre rettskilder, noe det kommes tilbake til.

For rettspraksis om internasjonalt preseptoriske regler pa andre omrader enn
arbeidsrett, se Bull (2002) s 443 som i note 47 kort omtaler avgjerelsene inntatt i
Rt. 1927.663, Rt. 1927.794, Rt. 1934.152, Rt. 1937.888 og Rt. 1969. 664. Ingen
av disse avgjarelsene sier imidlertid noe generelt om hva som skal forstaes som
internasjonalt preseptorisk. | Rt. 1937.888 vurderes lovbestemmelsens formal
som et reelt hensyn, men denne dommen angar etter mitt syn heller ordre public

8 Lov om rettergangsmaten for tvistemal av 13. august 1915 nr 6 (tvistemals-

loven).
Jfr lagmannsrettens avgjarelse s 4.
8% NAD 1987 s 1051 Stavanger.

% Rt. 1953.1132 s 1141 flg. Saken gjelder farskap og bidragsplikt, og omtales
ogsa i Rt. 2002.180.
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enn internasjonalt preseptoriske regler. Se ogsa Moss (2007) s 703-707 med
noter, som omtaler enkelte av disse dommene

Det er usikkert hvorfor det foreligger sapass fa dommer om inter-
nasjonalt preseptoriske regler. En narliggende grunn kan veere at
tvister hvor spgrsmalet kan oppsta, ofte er av en slik karakter at part-
ene regelmessig vil se seg tjent med forlik. En part vil gjerne kvie seg
for a utfordre motpartens grunnleggende sosiale rettigheter og
lignende i domstolen. Fraveeret av relevant praksis kan ogsa bero pa
hyppig bruk av voldgift i internasjonale forhold.

| praksis viser det seg ellers at domstolene i tvilstilfeller ofte an-
vender sitt eget lands rett ("the homeward trend”).*® Dette kan bero pa
at hjemlandets regler anses som bedre, mer praktiske, eller lettere til-
gjengelige. Det kan ogsa veere at de internasjonalt privatrettslige
sparsmalene rett og slett overses, ** eller at dommeren finner andre
typer begrunnelser for et rimelig resultat, uten at det prinsipielle
spgrsmalet om internasjonale preseptoriske regler avklares.

4.3 Norsk teori
4.3.1 Innledning
Nar det er lite veiledning & hente i lov, forarbeider og rettspraksis,
innebarer det at juridisk teori far stgrre betydning enn den vanligvis
har. Dette er bakgrunnen for at det har vert hevdet at litteraturen er
"den viktigste rettskilden innenfor IPR”.% Det er 0gs sagt at rettsteori
"har bidratt til & utvikle norsk IPR mer enn kanskje noen annen retts-
disiplin”.*®

Pa tross av at juridisk litteratur ser ut til & ha bade relevans og
vekt som rettskilde, er den norske rettsteorien ikke saerlig omfattende.
Sammenlignet med endel andre land er det faktisk et sa spinkelt retts-

grunnlag at enkelte mener det knapt kan snakkes om noen norsk

% Gaarder og Lundgaard (2000) s 35-36.
1 Eckhoff (2001) s 297-298.

% Cordes og Stenseng (1999) s 36 som henviser videre til Gjelsvik i note 21.
”IPR” og "IP” er vanlige forkortelser for "internasjonal privatrett”.

% Cordes og Stenseng (1999) s 37.

N
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rettsteori p& omradet.** Det foreligger likevel enkelte spredte uttalelser
som kan ha relevans for artikkelens problemstilling, og som vil bli
diskutert i det fglgende. Uttalelsene er for en stor del rent generelle,
men det innebarer ikke at de ikke er relevante for arbeidsrettens del,
eller at det ikke kan utledes noe fra uttalelsene. Det ma likevel gjares
en reservasjon med hensyn til vekten av en del av de generelle uttalel-
sene i litteraturen. Ved inngaelse av kontrakter generelt vil partene
oftest veere mer jevnbyrdige enn ved den typiske arbeidsavtale. Dette
medfgrer at hensynene vil vare noe forskjellige ved alminnelige kon-
traktsforhold og arbeidsavtaler. Enkelte uttalelser bgr derfor tones noe
ned vektmessig sett i forhold til arbeidsretten.

Nar det gjelder utenlandsk teori, som for gvrig er langt mer om-
fangsrik, redegjer jeg for i kapittel 8 nedenfor. | kapittelet her er
temaet utgangspunktet og de kumulative tilnermingsmatene som kan
utledes fra norsk rett.

Etter Evjus syn er det serlig tre forhold som skiller arbeidsavtaler fra alminnelige
kontrakter: For det farste inneberer ikke arbeidsavtaler utelukkende gkonomiske
aspekter. | motsetning til for eksempel vanlige kjgpskontrakter medfarer
arbeidsavtaler tvert imot ogsa at det oppstar et sosialt forhold mellom
arbeidsgiveren og arbeidstakeren. For det andre inngas ikke arbeidskontrakter
mellom likeverdige og jevnbyrdige parter. Jevnt over vil arbeidstakeren ha
mindre forhandlingsstyrke enn arbeidsgiveren. For det tredje peker Evju pa at
arbeidsavtaler typisk er ufullstendige. Med dette mener han at ytelsene i
kontraktsforholdet ikke er regulert i detalj, men at det derimot forutsettes en
fastsettelse og komplettering av avtalene gjennom kontraktforholdets lgp. Disse
tre seertrekk medfarer, slik Evju ser det, at arbeidsavtaler ikke ngdvendigvis er
sammenlignbare med andre typer kontrakter. Tvert imot utgjer arbeidsavtaler en
seerskilt rettslig kategori.®

4.3.2 Utgangspunkt: Avtalefriheten er ikke ubegrenset
Det er omdiskutert i hvilken utstrekning partsautonomien ved lovvalg
er begrenset pa arbeidsrettens omrade. Som utgangspunkt legges det

% Mo og Lolleng (2001) s 33-34, Mo (1995) s 944, Cordes og Stenseng (1999)
s 37. Disse uttalelser er riktig nok av eldre dato enn den grundige
fremstillingen i Thue (2002a), som i dag er standardverket fremfor noe
innenfor rettsomradet internasjonal privatrett.

For mer om distinksjonen mellom alminnelige kontrakter og arbeidsavtaler, se
Evju (2003) s 4-10. Se ogsa kapittel 4.4 nedenfor om reelle hensyn.
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til grunn at avtalefriheten ikke er ubegrenset.®® Jakhelln gir eksempel-
vis uttrykk for at full avtalefrihet ”ikke” er “ubetenkelig”, og begrun-
ner det kort med hensynet til arbeidstakeren.”” Gaarder og Lundgaard
sier at “svaret er sikkert nei” pa spersmalet om partsautonomien har
samme plass innenfor arbeidsretten som i de andre obligasjonsrettslige
disiplinene.” Kriiger uttrykker seg sterkere, og ikke bare om arbeids-
rett, og hevder generelt i forbindelse med partsautonomi og lovvalg at:

"Norske domstoler utvilsomt [har] formell — logisk — kompetanse til & skjeere
gjennom og gi [en] preseptorisk ... regel direkte anvendelse tross jurisdik-
sjons- eller lovvalgsklausule[r] ...”% (min kursivering).

Hans generelle begrunnelse er knyttet til at preseptorisk lovgivning
ikke skal kunne omgas ved lovvalgsavtaler. Dette resonnementet er
seerlig relevant pa arbeidsrettens omrade og ligger til grunn ogsa for
Pollard og Hamp-kjennelsen, som er omtalt ovenfor.

4.3.3 Tilnaerming: Utgangspunkt i reglenes formal

Nar det gjelder den naermere vurderingen av hva som omfattes av
internasjonalt tvingende regler, er det etter Thues oppfatning enighet”
i teorien om at "formalet [med reglene] bestemmer begrensning-
ene”.'® Moss ser ut til & gi sin tilslutning og uttaler at “fastsettelsen er
basert pa en funksjonell vurdering av reglenes formal...”.**" Liukku-
nen pa sin side ngyer seg med et deskriptivt utsagn om at reglenes
formal har stor betydning i norsk internasjonal arbeidsrett nar dom-
stollandets rett far forrang.’® Gaarder og Lundgaard vil ogsd ta ut-
gangspunkt i reglenes formal; ifalge dem skal “en internt preseptorisk
regel ... gis den internasjonale slagvidde som dens formal tilsier”.

% Om diskusjonen rundt dette, se Mo og Lolleng (2001) s 86-90, Mo (1995) s
945-948, Haggtun (1955) s 33.

97 Jakhelln (2006) s 702, se ogsé s 715.

% Gaarder og Lundgaard (2000) s 253.

% Kriiger (1989) s 893.

% Thue (2002a) s 205.

1% Moss (2007) s 704, se ogsa Moss (1999) s 104-105.
192 Liukkunen (2005) s 213.
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Gaarder og Lundgaard tilfayer imidlertid en generell reservasjon for
de tilfeller “ndr ... andre hensyn farer til et annet resultat”.*®
Reglenes formal er altsa utgangspunktet nar det skal fastlegges
hva som omfattes av begrepet internasjonalt tvingende regler. Som
Gaarder og Lundgaard indikerer er imidlertid ikke reglenes formal det
eneste reelle hensynet som kan tillegges vekt. Vurderingen vil bero pa
hva de reelle hensynene samlet sett taler for; reglenes formal er sa-

ledes kun ett — om enn viktig — moment ved vurderingen.

4.3.4 Tilnazrming: Internasjonalt preseptoriske regler er en snever
unntakskategori

Gaarder og Lundgaard har utdypet sitt standpunkt ved a antyde at det
skal endel til far en internasjonalt preseptorisk regel kan sies a fore-
ligge. De uttaler at internasjonalt ufravikelige normer er regler som er
et “direkte og adekvat uttrykk for var moraloppfatning”, det vil si
"regler som overhodet ikke taler innblanding av fremmed rett” (min
kursivering).'®* Dette bekrefter at ikke enhver regel som er internt pre-
septorisk, ogsa vil vere det internasjonalt. Det er altsa sterkt begrenset
hva slags regler som kan omfattes av kategorien internasjonalt pre-
septoriske regler.

Ogsa andre teoretikere har gitt uttrykk for at internasjonalt ufra-
vikelige normer kun er en snever unntakskategori. Et eksempel pa
dette er Moss. Etter hennes syn er internasjonalt preseptoriske regler et
“unntak”, og forutsigbarhet taler for at kategorien bgr tolkes “mest
mulig restriktivt”. Bade forutsigharhet og hensiktsmessighet taler for
at savel lovgiveren som domstolene bgr vaere “meget tilbakeholden”
med & utforme regler som innebarer sensur av partenes frivillige lov-
valgsavtale.'® Thue for sin del ngyer seg med & si at ikke alle regler
som er nasjonalt preseptoriske, ogsa vil vare det internasjonalt.'®
Cordes og Stenseng sier pa den annen side generelt at det er tale om

193 Gaarder og Lundgaard (2000) s 106-107.
%% Gaarder og Lundgaard (2000) s 105-106.

1% Sml Moss (1999) s 104-106 og s 145-146, se Moss (2000) s 140-141, Moss
(2001) s 124-125, Moss (2002) s 468, 474, Moss (2007) s 704-705, 708-709,
717,

1% Thue (2002a) s 205.
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”en snever unntaksregel”.’® Hambros bok, som er av eldre dato, for-
midler en enda mer kritisk holdning til ufravikelige regler av inter-
nasjonal rang. Han mener bruken av internasjonalt ufravikelige regler
“lett [vil] kunne lede til en sterkt nasjonalistisk oppfatning som ville
kunne bety en negasjon av den internasjonale privatrett”.'® Uttalelsen
er mer enn 50 ar gammel, og det er saledes grunn til a sette spars-
malstegn ved om synspunktet er representativt for dagens oppfat-
ninger.

Det synes klart at internasjonalt preseptoriske regler er en snever
kategori. Det skal altsa mye til for at en domstol vil tilsidesette parte-
nes valg av materiellrettslig lasning gjennom et frivillig vedtatt lov-
valg. Bakgrunnen for dette er kort forklart hensynene til forutsigbarhet
og innrettelse, som ofte nettopp er motivet for partene nar det inngas
en lovvalgsavtale.

4.3.5 Tilnerming: Grensedragning mellom rettsreglene ettersom de har
bakgrunn i private eller offentlige interesser

Litteraturen har ogsa en annen tilneermingsmate: Den sondrer mellom
regler som ivaretar henholdsvis det offentliges eller privates inter-
esser. Denne sondringen er ikke helt skarp; grensen trekkes etter hva
slags interesser reglene bearer preg av a ta hensyn til. Sondringen er
heller ikke sammenfallende med om reglene er av privatrettslig eller
offentligrettslig art. Offentligrettslige regler kan vare i privates inter-
esse, 0g vice versa. Synspunktet i litteraturen er at regler som fremmer
offentlige interesser, lettere vil veere internasjonalt preseptoriske enn
regler som tilgodeser private parters interesse.

Thue kan tas til inntekt for denne sondringen. Han hevder at det
“stort sett [er] enighet om at regler med n&rings-, sosial- og
kulturpolitisk  begrunnelse kan ha kvaliteten internasjonalt
preseptoriske. Regler som skal ivareta privates interesser har det
ikke”.'® Moss peker pd at bestemmelser som verner om “den svakere
kontraktspart, en mulig tredjepart, den nasjonale gkonomis interesser

97 Cordes og Stenseng (1999) s 155, sammenfallende behandling av positiv og
negativ ordre public.

1% Hambro (1957) s 296-297.

1% Thue (2002a) s 207 jfr som henviser til Philip, Audit, Kropholler og Bogdan i
note 887.
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og samfunnets interesser”, kan vere internasjonalt ufravikelige. Flere
av disse hensynene har sin motpol i bestemmelser som bygger pa rent
private interesser."'° Sannes mener at hensynene bak de internasjonalt
preseptoriske reglene ofte er statlige, neringsmessige 0g
politiske”. ™' Ogs& disse hensynene star som en motsetning til normer
dannet med bakgrunn i privates interesser, og standpunktet har saledes
likheter med Thues.

Nar man kommer til arbeidsretten, er det imidlertid vanskelig a
opprettholde sondringen fullt ut. De reglene som tar hensyn til
privates interesser i arbeidsretten, er ofte ogsa begrunnet i sosialpoli-
tiske hensyn. Thue peker ogsa pa dette, og etter hans syn er det bade
generelt og konkret umulig & trekke klare grenser.™** Det vil likevel
kunne veere et moment i hvis interesse reglene er gitt.

4.3.6 Eksempler
Den juridiske litteraturen oppstiller ogsa enkelte eksempler. Noen
gjelder hva som kan vere internasjonalt ufravikelige regler, mens
andre gjelder hva som ikke vil vere det. Innledningsvis kan det be-
merkes at arbeidsretten utpeker seg som et omrade der det typisk kan
finnes internasjonalt preseptoriske regler. Flere forfattere fremholder
at slike normer szrlig omfatter regler som skal verne den svakere
parten i et rettsforhold.'*® Dette er typisk tilfelle i arbeidsretten,** og
flere av forfatterne trekker ogsa frem dette rettsomradet som et
eksempel.

| den norske litteraturen er det ferst og fremst Kriger som
presenterer  konkrete  eksempler som er relevante for
problemstillingen. Hans drgftelse behandler imidlertid ikke ordre
public og internasjonalt preseptoriske regler klart atskilt, noe som kan
redusere eksemplenes vekt i denne sammenheng. Kriiger uttaler om
interlegal kontraktsrett at:

19 Moss (2000) s 140.
1 Sannes (1998) s 9.
12 Thue (2002a) s 207.

3 Cordes og Stenseng (1999) s 154, Moss (1999) s 86-94, Moss (2000) s 140,
Sannes (1998) s 53.

14 Jfr kapittel 4.4 om reelle hensyn.
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”| teori og praksis synes det som om enkelte kontraktsrettselementer vil ha
relativt sterk motstandskraft overfor ikke-reprobative™ lovvalg som truer
regelbruken. Det gjelder foruten kontrakter med tilknytning til norsk fast eien-
dom, arbeidsrettslige verneregler (f eks oppsigelsesvernet), videre forbruker-
verneregler ..., altsa nettopp slik lovgivning som i farste rekke klassifiseres
som deler av norsk preseptorisk kontraktsrettslovgivning.

Til gjengjeld synes det som om norske domstoler i langt sterre grad vil
akseptere fremmedrettslige lgsninger vedrgrende rettslig handleevne, ... sted-
lige regler om form og andre vilkar for bundenhet.”**

Foruten en generell henvisning til teori og praksis som begrunnelse for
sitt standpunkt, peker Kriiger pa at ogsa Romakonvensjonen art 5 og 6
er basert pa at oppsigelsesvern ikke bgr kunne ngytraliseres av en av-
tale. ™’

Kriger konkretiserer ikke hva det siktes til med termen
“oppsigelsesvern”. Begrepet omfatter ulike regler, for eksempel be-
stemmelsene om vern mot usaklig oppsigelse og ubegrunnet avskjed,
formkrav ved ensidig terminering av ansettelsesforholdet, prosessuelle
regler, og sa videre. | den arbeidsrettslige litteraturen omtales kravet
til saklig grunn for oppsigelse som den mest sentrale bestemmelse
innen oppsigelsesreglene.™® | trdd med dette er det sannsynlig at det er
det materielle stillingsvern Kriiger sikter til nar han taler om oppsigel-
sesvern, jfr na arbeidsmiljgloven 88§ 15-7 og 15-14.

Kriger oppstiller ogsa eksempler pa hva som trolig vil bli aksep-
tert av fremmedrettslige lgsninger. Blant annet nevner han ”stedlige
regler om form”. | forhold til arbeidsretten vil det medfgre at kravene
til ansettelsesavtalens skriftlighet i arbeidsmiljgloven 8§ 14-5 og 14-7
til 14-8 ikke bagr omfattes av kategorien internasjonalt preseptoriske
regler. PA samme mate vil minimumskravene i arbeidsmiljglovens

> Ordet reprobere” betyr ”"misbillige, forkaste, fordsmme”, jfr Berulfsen og
Gundersen (2001) s 389. At noe er reprobert”, er et gammelt uttrykk for noe
rettsordenen ikke godtar. Det Kriiger sikter til med ikke-reprobative lovvalg,
er trolig lovvalg som ikke i seg selv er uakseptable.

18 Kriiger (1989) s 894.

7 Kriiger (1989) s 895. At det er Romakonvensjonen Kriiger snakker om, frem-
gar av henvisningen til Siesby (1983b) s 141.

18 Jakhelln (2006) s 4186.
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88 14-6 og 14-7 til hva avtalen skal inneholde, etter et slikt resonne-
ment ikke omfattes.

4.3.7 Norsk teori samlet sett

Som det fremgar av det jeg har sagt sa langt, er juridisk litteratur en
rettskilde av betydning for hovedproblemstillingen i denne artikkelen.
For norsk litteraturs vedkommende er det likevel begrenset veiledning
a hente for en mer detaljert lgsning av problemstillingene. Konkret
bekrefter juridisk teori at en regels internasjonale rekkevidde ma be-
stemmes av dens formal, veid opp mot de reelle hensyn som taler mot
at regelen anses internasjonalt preseptorisk. Det er en snever gruppe
regler som kan anses internasjonalt tvingende, og disse vil typisk ha
preg av a verne offentlige interesser. Som eksempel nevnes i teorien
stillingsvernet, men uten at avgrensningsspgrsmal blir problematisert.

4.4 Reelle hensyn

4.4.1 Innledning

Alle rettsregler bygger pa et sett av hensyn som kan vektlegges ved
den konkrete rettsanvendelsen. Til sparsmalet om internasjonalt pre-
septoriske regler i arbeidsretten finnes det — som antydet — fa klare
rettskilder. Situasjonen er imidlertid ikke annerledes enn ellers i
hjemlig rett fordi man befinner seg pa et internasjonalt plan. | et kon-
kret tilfelle vil spgrsmal lgses som ved andre tilsvarende situasjoner
med rettskildemangel. Med dette menes at rettsanvenderen ma prave a
finne den lgsningen som gir det rimeligste og beste resultatet bade
generelt og konkret, og som harmonerer med de alminnelige regler i
norsk rett."™® Dette standpunktet har fatt alminnelig tilslutning i den
norske litteraturen.®® Konsekvensen av at rettskildene er f& og usikre,
er at reelle hensyn ma tillegges relativt starre vekt. | praksis kan reelle
hensyn derfor bli en betydningsfull rettskilde ved vurderingen.

De sentrale reelle hensyn som star mot hverandre ved vurdering-
en av om en regel skal kvalifiseres som internasjonalt preseptorisk
eller ikke, er stort sett behovet for forutsigbarhet og innrettelse versus
vern for arbeidstakeren. Hvordan disse hensynene avveies i den

19 Gaarder og Bruzelius (1998) s 834.

120 Gaarder og Lundgaard (2000) s 87 som i note 4 henviser til Hagerup, Platou,
Stang, Gjelsvik, Knoph og Augdahl.
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enkelte sak, vil bero pa de konkrete omstendigheter. Det kan derfor
hende at de hensyn som gir en god regel generelt, ikke star like sterkt i
et enkelttilfelle.

| det fglgende skisserer jeg farst noen eksempler som vil tjene
som illustrasjoner til den videre fremstillingen. Disse eksemplene
viser hvordan vekten av de reelle hensynene kan variere fra et tilfelle
til et annet. Det vil ogsa fremga av eksemplene hvor problematisk det
kan vere for sakens parter at rettstilstanden er uklar pa dette omradet.
Deretter er temaet de hensynene som foreligger for og mot internasjo-
nalt preseptoriske regler.

4.4.2 Eksempler

Her skal det skissere tre ulike eksempler:

1. Det farste gjelder en norsk arbeidstaker i en ledende stilling som insisterer pa a fa en lovvalgsklau-
sul i ansettelsesavtalen. Arsaken er at han tror det ville gi ham gkonomiske fordeler & la forholdet
veere regulert av fremmed rett. Arbeidsgiveren er i utgangspunktet ikke serlig interessert i dette,
men gar med pa det siden det er om & gjare & fa vedkommende til & akseptere stillingen. Pa et
senere tidspunkt oppdager arbeidstakeren at stillingsvernet etter det fremmede avtalte rettssystem
er darligere enn etter det norske. | den pafglgende tvist anfarer den ansatte at kravet til saklig
grunn for oppsigelse ikke er oppfylt etter norske internasjonalt preseptoriske regler. Sparsmalet er
om dette kan fare frem.

2. Det andre eksempelet er en variant av det farste, ved at det ikke er arbeidstakeren, men arbeids-
giveren som insisterer pa at fremmed rett skal regulere forholdet. Arbeidstakeren har ikke andre
jobbtilbud og m& motstrebende godta lovvalgsklausulen i ansettelsesavtalen. Nar arbeidsgiveren
senere finner billigere arbeidskraft, blir arbeidstakeren sagt opp uten ytterligere begrunnelse. Dette
er tillatt etter de materielle regler som falger av lovvalget, noe arbeidsgiveren hadde i tankene ved
avtaleinngaelsen.

3. Ettredje eksempel kan veere en utenlandsk arbeidsgiver som uten baktanke holder seg til lovvalgs-
avtalen om at arbeidsforholdet skal reguleres av hans hjemlands rett. Arbeidsgiveren har ved
avtaleinngaelsen verken fatt innsigelser mot lovvalget i avtalen eller hatt grunn til & tro at arbeids-
takeren er misforngyd med dette, avtalen ble signert uten videre sparsmal. Etter en tid viser det seg
at det oppstar uenighet om arbeidstakers krav pa ferie. Arbeidsgiveren hevder at hjemlandets rett
ikke gir krav pa ferie i det omfang som arbeidstakeren krever etter norsk rett. Arbeidstakeren pa
sin side mener at den ferie han tilbys er i strid med norske internasjonalt preseptoriske regler, og at
fraveeret av feriefritid gar pa livskvaliteten og helsen lgs.

Som det falger av disse eksemplene, kan det undertiden by pa proble-
mer at det ikke er klart hvilke regler som er internasjonalt preseptor-
iske. For partene skaper dette usikkerhet om rett og plikt, om man bgar

ga til sak, hvordan man skal legge opp en forhandlingsstrategi, og om
saken eventuelt bar forlikes.***

121 Moss (2002) s 466.
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| det videre skal det redegjgres naermere for hva slags reelle hensyn
som gjar seg gjeldende for og mot at en regel anses som internasjonalt
tvingende.

4.4.3 Hensyn mot internasjonalt preseptoriske regler: Forutsigbarhet
0g innrettelseshensyn

Utgangspunktet for lovvalgsavtaler i internasjonal privatrett er som

sagt avtalefrihet. Dette prinsippet har sin bakgrunn i dogmet om indi-

videts frihet og at partene som regel selv vet hva som er best for dem.

Samfunnsmessig innblanding i avtalefriheten anses i utgangspunktet

bade som uhensiktsmessig, upraktisk og ugnsket.

Nar dette i utgangspunktet anerkjennes av rettsordenen som en
kjerneverdi, kan det argumenteres for at det ogsa bar fa konsekvenser
for den praktiske rettsanvendelse. Avtalefrinet er lite verdt hvis det
ikke kan legges til grunn at det som er avtalt, vil sta seg for domstol-
ene. Forutberegnelighet tilsier at det avtalte skal gjelde — pacta sunt
servanda.'® Det blir vanskelig & innrette seg og forutsi sin rettsstilling
hvis domstolene undertiden skjeerer igjennom og anvender andre reg-
ler som de synes er bedre og viktigere. Bare muligheten for at det av-
talte kan fravikes, medfarer usikkerhet. Usikkerheten omfatter ikke
bare hva som gjelder, men ogsa hva som eventuelt kommer i stedet.
Hadde reglene veert klare, kunne avtalepartene forholdt seg til dette.
Nar reglene derimot blir skjgnnsmessige og vage, risikerer man i til-
legg til & tape en rettssak ogsa a sitte igjen med saksomkostninger for
opptil flere instanser. Problemet som oppstar, er altsa at man risikerer
a ikke fa avklart sin rettsstilling for domstolene har fattet en endelig
avgjarelse.'?®

Forutberegnelighet har serlig stor betydning i naeringslivet. Hele
vart gkonomiske liv baserer seg pa at naeringsdrivende kan ha tillit til
at inngatte avtaler respekteres og at de eventuelt handheves av dom-
stolene. | internasjonale forhold er det legitimt, hensiktsmessig og
kanskje kommersielt ngdvendig a kunne avtale fremmed rett gjennom
en lovvalgsavtale. At det finnes en standardpreget og ulovfestet regel

122 Jfr Kong Christian Den Femtis Norske Lov av 15. april 1687 (NL) 5-1-2.
2 Moss 2007 s 717.
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om internasjonal preseptivitet som “knekker enhver spire til regeldan-
nelse”, er derfor uheldig.™**

Usikkerheten knyttet til internasjonalt preseptoriske regler for-
sterkes av at det varierer mellom landene hva som legges i begrepet.
Begrepets innhold avgjares av den nasjonale retten i de enkelte land,
og felgelig kan det bli avgjerende hvor saken kommer opp. Det apnes
dermed opp for muligheten til & pavirke sakens utfall ved & anlegge
sgksmal pa et ngye utvalgt sted. Dette gar under betegnelsen "forum
shopping”, hvilket det er et anerkjent formal & unngd.'*

Motvekten til forutberegnelighet og innrettelse er hensynet til
vern for arbeidstakeren, jfr i kapittel 4.4.4 nedenfor. Det er imidlertid
ikke gitt at det rettssystemet som velges i lovvalgsavtalen, er noe dar-
ligere for arbeidstakeren enn det som gjelder ellers. Det valgte retts-
systemet kan inneholde rettigheter som veier opp for eventuelle
ugunstige elementer som ogsa matte finnes. Hvis man sensurerer en
avtale pa ett enkelt punkt, kan man saledes ga glipp av den helheten
som finnes i lovverket innen det enkelte rettssystem. En tvist er nor-
malt saklig begrenset til betydningen av en konkret regel, og en dom-
stol vil sjelden ha tilstrekkelig oversikt over den helhetlige rettslige
regulering i en annen stat til & kunne vurdere implikasjonen av a sen-
surere partenes lovvalg. Ogsa disse hensyn taler mot at man anser
regler som internasjonalt preseptoriske.

Det er heller ikke gitt at arbeidstakeren er en svak part som
trenger beskyttelse mot sine egne uheldige disposisjoner, jfr eksem-
pel 1 i kapittel 4.4.2 ovenfor. Slike arbeidstakere vil normalt ha de
beste forutsetninger for a vurdere konsekvensene av en avtale. De kan
sagar ha bedre kunnskap, erfaring og forutsetning enn arbeidsgiveren
for & vurdere om en konkret lovvalgsavtale er til deres fordel eller
ikke. Det blir derfor urimelig om disse etterpa med forretningsmessig
sluhet skal kunne hevde seg vernet av internasjonalt preseptoriske
regler.

124 Uttrykk hentet fra Thue (1965) s 599 vedrgrende den individualiserende
metode.

125 Jfr heringsnotat til utkast til lov om interlegale lovvalgsregler pd formue-
rettens omrade s 1.
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Som fremstillingen hittil viser, er det altsa ulike reelle hensyn som
taler for at domstolene utviser tilbakeholdenhet med a skjere igjen-
nom en lovvalgsavtale. Hensynet til forutberegnelighet er generelt an-
sett & veere svert tungtveiende.'*

4.4.4 Hensyn for internasjonalt preseptoriske regler
Det er som nevnt allment anerkjent at avtalefriheten i noen utstrekning
bar vaere begrenset pa visse livsomrader. Dette er typisk tilfelle i
arbeidslivet. Folk flest vil normalt vaere avhengig av a opprettholde
lapende inntekt, noe som kan medfagre underlegenhet i forhold til en
potensiell arbeidsgiver. Normalsituasjonen er at det alltid er en viss
arbeidsledighet i samfunnet, og selv i gode tider er det konkurranse
om de beste jobbene. Dette medfarer at arbeidsgiver far et naturlig
forhandlingsmessig overtak — det kan nesten alltid brukes som et
argument at det er andre som vil ha jobben, om en selv ikke vil
akseptere de fremsatte vilkarene.

| tillegg kommer at arbeidsgiver som regel vil ha bedre regel-
kunnskap og derfor i sterre utstrekning enn arbeidstaker vil vite hva
som er hensiktsmessig a avtale sett fra sitt stasted. Her har selvsagt
ressurstilgang og bevissthet rundt ansettelsens rettslige virkninger mye
a si. Arbeidsgiver vil ofte kunne betale for a fa profesjonell hjelp til a
utarbeide ansettelseskontrakter. Motstykket til dette er arbeidstakeren
som — enten han gar direkte fra utdanning til jobb, eller fra en jobb til
den neste — normalt ikke har muligheter til & utforske konsekvensene
av en lovvalgsklausul i den ansettelseskontrakten han tilbys. Tid og
gkonomi er faktorer som typisk vil hindre ham i dette. Denne
forskjellen i styrkeforhold kan lett medfere at arbeidstakeren ser seg
ngdt til & undertegne pa en lovvalgsklausul han ikke forstar rekke-
vidden av. Arbeidsavtaler er ofte standardkontrakter, noe som kan
gjere det enda vanskeligere for arbeidstaker a forhandle i ansettelses-
prosessen. | jobbsgkerposisjonen vil man ngdig “krangle” om noe
“alle andre” tilsynelatende har godtatt uten innsigelser. Standardkon-
trakter gir ogsa ofte inntrykk av & veaere godt gjennomtenkte, juridisk
kvalitetssikret og saledes formelt "korrekte”. | juridiske teori er det

126 Sl Moss (2000) s 141, Moss (2001) s 125, Moss (2007) s 709.
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derfor papekt at ferdigskrevene standardkontrakter i realiteten ikke gir
arbeidstaker mye valg.*’

Den svakere posisjonen arbeidstaker er i, bar kompenseres, og er
I lovgivningen sgkt kompensert, med et rettslig vern av arbeidstaker.
De preseptoriske reglene i arbeidsmiljgloven bygger pa grunnleg-
gende hensyn om ivaretakelse av arbeidstakers interesser. Om alle
disse vernereglene kunne unngas ved a avtale at et annet lands rett
skulle regulere forholdet, ville dette undergrave mye av formalet med
ufravikelige regler i seg selv. Tanken bak preseptoriske regler er jo
nettopp at reglene ikke skal kunne fravikes ved avtale.'*®

Riktignok vil ikke alle de reglene som er ufravikelige i arbeids-
miljeloven, ogsa vere internasjonalt ufravikelige. Regler i den sist-
nevnte kategorien kan likevel sikre at arbeidstakeren far visse
grunnleggende minimums- eller basisrettigheter, slik at de groveste
utslag av et uheldig lovvalg kan forhindres. De internasjonalt presep-
toriske reglene blir et snevert unntak som apner for a sla igjennom
overfor en lovvalgsavtale der situasjonen samlet taler for det. Det kan
derfor hevdes at den alminnelige forutberegnelighet som sgkes vernet,
ikke bergres i avgjgrende grad, og at reglenes skjgnnsmessige karakter
er en styrke heller enn en svakhet. 1 og med at internasjonalt
preseptoriske regler ikke er skarpe i kantene, kan man ramme de
tilfellene hvor partenes lovvalg ikke fortjener det vern om
forutsigbarhet som normalt foreligger. Samtidig som “normal-
tilstanden” stort sett opprettholdes, henger det altsa en trussel om
gjennomskjeaering over de tilfellene der preseptoriske regler sgkes
omgatt. Samlet oppnar man fleksibilitet og tilpasningsdyktighet i
rettssystemet.

Situasjonen har likhetstrekk med avtaleloven § 36, som gir domstolene en
alminnelig adgang til & gripe inn med sensur av avtaler som virker urimelige.
Dette er i prinsippet et vesentlig skar i den forutberegnelighet som skulle falge av
partenes avtaler, men i praksis er bestemmelsen ikke til hinder for den
forutberegnelighet som partene har gnsket. Det er tvert imot nettopp nar
virkningen av kontrakten er blitt en helt annen enn det partene forutsatte, at
avtaleloven § 36 kan komme en part til unnsetning. Prinsippet om internasjonale
preseptoriske regler kan derfor tilsvarende sees som en mulighet for domstolen til

127 Mo (1995) s 946, sml Fougner og Holo (2006) s 82.
128 Sml Ot.prp. nr. 72 (1991-1992) s. 22-23.
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a avbgte de utilsiktede virkninger av partenes lovvalg, snarere enn som et
innhugg i forutberegneligheten.

Som det fremgar, kan avtalefrihetens forutberegnelighet ikke alltid sta
seg overfor arbeidsrettens verneregler. Hvis enhver lovvalgsavtale
skulle aksepteres, ville det kunne premiere spekulasjon i hvilket lands
rettssystem som var gunstigst i de enkelte tilfelle. Den rettslige
kontroll med fundamentale sider av arbeidslivet kunne bli illusorisk.
Ensartet behandling av arbeidstakere og sterke reelle hensyn taler
derfor for at lovvalgsklausuler bgr kunne settes til side, noe reglene
om internasjonalt ufravikelige regler nettopp sikrer en adgang til.**

5 Romakonvensjonen
5.1 Innledning om Romakonvensjonen og Romaforordningen (Roma I)
EF-konvensjonen om "hvilken lov der skal anvendes pa kontraktlige
forpligtelser”™ ble vedtatt den 19. juni 1980."*' Konvensjonen ble
signert i Roma og omtales av den grunn ofte som ”“Romakonvensjo-
nen”. Selv om vedtagelsen skjedde allerede i 1980, tradte ikke kon-
vensjonen i kraft fgr 1. april 1991.

Formalet med konvensjonen var a samordne lovvalgsreglene i
EU. | forarbeidene til konvensjonen — Giuliano Lagarde — er det ut-
dypet at formalet har veert a forebygge "forum shopping”, a gke retts-
sikkerheten, samt & fremme forutsigbarheten med hensyn til hvilket
lands rett som skal anvendes pa kontraktsrettslige tvister.**

”Giuliano Lagarde” er en rapport om konvensjonen som har status som forar-
beider. Den er utarbeidet av professorene Giuliano og Lagarde som begge var
medlemmer av ekspertgruppen som utarbeidet konvensjonen.

Da EUs unionstraktat ble revidert i 1997, ble det apnet for at inter-
nasjonalprivatrettslige traktater mellom EU-landene kunne reguleres i

129 Mo (1995) s 946-947.

30 Dansk orginaltittel. Engelsk orginaltittel lyder "EC Convention on the Law
Applicable to Contractual Obligations”.

31 Om bakgrunnen for Romakonvensjonen, se bl.a. Arnt Nielsen (1997) s 485
flg, Liukkunen (2004) s 93 flg, Moss (1999) s 50-52 m.fl.

132 Jfr Giuliano Lagarde s 4. Se mer om begrepet "forum shopping” og om
Romakonvensjonens formal i kapittel 5.
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forordninger.'® Dette har allerede skjedd ved Brussel I-forord-
ningen,*** som omhandler internasjonalt verneting og anerkjennelse og
fullbyrdelse av dommer i EUs medlemsland."® Nr det kommer til
lovvalg, ble det i 2003 gitt en Grannbok om omdannelse av Roma-
konvensjonen til forordning. Et forslag til forordning ble lagt frem i
2005, og i juni 2008 ble forordningen vedtatt. Forordningen heter
formelt ”Forordning om lovvalgsregler for kontraktlige forpliktelse”,
men populart gar den under betegnelsen "Roma 17.%*

Det finnes ogsa en forordning som gjelder forpliktelser utenfor kontraktsforhold,
den sakalte "Roma Il-forordningen™.*® En ytterligere forordning, "Roma I11”, tar
sikte pa a harmonisere de europeiske skillsmisselovene.**

Selv om Roma | er vedtatt, trer den ikke i kraft for 17. desember
2009.'* Det er dermed fremdeles Romakonvensjonen som gjelder
mellom medlemslandene. Forordning er imidlertid av interesse da den
sier noe om de forestaende endringene av rettstilstanden.

5.2 Romakonvensjonen — rettskildemessige sparsmal

5.2.1 Konvensjonens betydning i norsk rett

Romakonvensjonen gjelder kun mellom EUs medlemsland og er ikke
en del av E@S-avtalen, jfr konvensjonens artikkel 28 nr 1. | motset-
ning til vare naboland Danmark og Sverige, som begge har tiltradt

133 Denne revisjonen skjedde ved den sékalte Amsterdam-traktaten fra 1997,
Treaty of Amsterdam amending the Treaty on European Union, the Treaties
establishing the European Communities and certain related acts. Traktaten
medfarte blant annet et utvidet samarbeid innen utenriks og sikkerhetspoli-
tikk, jfr Gisle m.fl. (2002) s 15, Sejersted m.fl. (2004) s 28. Traktaten tradte i
kraft 1. mai 1999.

34 Council Regulation (EC) No. 44/2001 of 22 December 2000 on jurisdiction
and the recognition and enforcement of judgments in civil and commercial
matters.

13> Nielsen (2006) s 429 flg.
3¢ Brussel, 15.12.2005, KOM (2005) 650 endelig, 2005/0261 (COD).

37 Europa- Parlamentets og Rédets forordning (EF) nr.593/2008 af 17. juni
2008 om lovvalgsregler for kontraktlige forpligtelser (Rom ).

138 KOM (2005) 650 endelig s 2, Moss (2007) s 679-680.
139 Se Pryser Libell s 22.
149 3fr Roma | artikkel 29.
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Romakonvensjonen, kan Norge av den grunn ikke slutte seg til kon-
vensjonen.*** P4 tross av at konvensjonen formelt sett ikke gjelder for
Norge, er det ikke tvil om at den har betydning som rettskilde ogsa her
i landet. Konvensjonen har allerede gvet innflytelse pa norsk rett pa
flere omréder: Béde forsikringslovvalgsloven og finansavtaleloven'*
bygger pa Romakonvensjonen. Et utkast til lov om interlegale lov-
valgsregler som ble lagt frem, gjor det samme.** | en nyere lagmanns-
rettsdom er det videre blitt uttalt at ”det er antatt at [konvensjonen] vil
veere et viktig tolkningsmoment™, pa tross av at konvensjonen ikke er
bindende for Norge.'** Konvensjonens relevans og vekt falger ogsé av
flere norske lovforarbeider og av juridisk teori.**® Justisdepartementet
har i et hgringsbrev om Grgnnbok om mulige endringer i Romakon-
vensjonen uttalt at

”det antas at lovvalgsreglene i Roma-konvensjonen ikke avviker i s&rlig grad
fra det som falger av norsk internasjonal privatrett ...”.**°

! Dette i motsetning til det europeiske samarbeidet om felles kompetanseregler
for domstolene og fri bevegelighet av dommer i sivile saker. Dette ble gjen-
nomfert i EF ved Brusselkonvensjonen av 27. september 1968, som senere
har veert revidert ved flere anledninger. Gjennom Luganokonvensjonen av 16.
september 1988 sluttet EFTA-landene seg til innholdet av Brusselkonvensjo-
nen. Luganokonvensjonen er inkorporert i norsk rett ved lov om gjen-
nomfaring i norsk rett av Luganokonvensjonen om domsmyndighet og full-
byrding av dommer i sivile og kommersielle saker av 8. januar 1993 nr 21. Se
nermere om Luganokonvensjonen i f.eks. Arnt Nielsen (2006) s 245 flg og
Rognlien (1993). Etter vedtagelsen av Brusselforordningen i 2000 er det ved-
tatt en ny Luganokonvensjon for @ komme pa linje med forordningen. Den
nye Luganokonvensjonen med protokoller og vedlegg er na inkorporert i
norsk rett gjennom en ny 8 4-8 i tvisteloven, m.v., jfr lov 19. juni 2009 nr. 79
og Ot.prp. nr. 89 (2008-2009).

2 | ov om finansavtaler og finansoppdrag av 25. juni 1999 nr 46.

43 Se under kapittel 7 om dette. Jfr Horingsnotat til utkastet s 1. Mo og Lolleng
(2001) s 30.

144 LB-2006-59524. Se ogsé Rt. 2006.1008 som indikerer det samme.

> Ot.prp. nr. 13 (1999-2000) s 15, Haringsnotat s 1, Haringsbrev s 6, Mo (1995)
s 945 som henviser til Jakhelln i note 48, Moss (2000) s 143 som henviser til
Bull, Hov og Gaarder i note 26.

¢ Hgringsbrev s 6 om artikkel 6.
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Sammenfatningsvis kan det etter dette ikke veere tvil om at Romakon-
vensjonen har stor betydning i norsk internasjonal privatrett. Bak-
grunnen for denne betydningen er hensynet til harmonisering av retts-
regler over landegrensene. Dette fglger av Justisdepartementets
hgringsnotat om utkast til lov om interlegale lovvalgsregler pa for-
muerettens omréde.™” Her uttales det at:

”Det norske lovutkastet bygger for sa vidt gjelder kontraktsretten i stor ut-
strekning pa nevnte konvensjons bestemmelser. Dette skyldes at det er
gnskelig at flest mulig land har sammenfallende lovvalgsregler slik at
partene i en konflikt ikke kan pavirke utfallet av saken ved & anlegge
sgksmal et bestemt sted (sakalt "forum shopping™). [Roma]-konven-
sjonens regler er ogsa pa sitt omrade i det vesentlige sammenfallende med
gjeldende ulovfestet norsk rett” (min kursivering).**

Som det falger av sitatet, er det altsd mer presist gnsket om a motvirke
"forum shopping” som har gitt Romakonvensjoen dens vekt.'*® Det
strider mot grunnleggende forestillinger om rettferdighet at utfallet av
en tvist beror pa hvor saken anlegges. Til dette kommer at forutsig-
barheten og effektiviteten gker hvis lovvalgsreglene tar utgangspunkt i
uniforme prinsipper som er felles for de bergrte landene.™
Konsekvensen av harmonisering blir at rettssikkerheten bedres, og
falgelig har man lenge etterstrebet dette i den internasjonale privat-
retten.” At harmonisering er en allmenn mélsetting for utviklingen
av norsk internasjonal privatrett, bekreftes for gvrig av at Norge er
medlem av Haagkonferansen.

7 Som presisert i note 8 betyr ikke "haringsbrev” og ”hgringsnotat” det samme i
denne fremstillingen. Haringsnotatet gjelder utkast til lov om interlegale lov-
valgsregler pa formuerettens omrade. Haringsbrevet gjelder derimot Grgnn-
bok om mulige endringer i Romakonvensjonen.

8 Hgringsnotat s 1. Se ogsa Justisdepartementets hgringsbrev om Grgnnbok om
mulige endringer i konvensjonen s 6 som sier det samme.

149 Se mer om "forum shopping” i kapittel 4.4.3.
%0 Moss (2001) s 119.
! Giuliano Lagarde s 4, sml Thue (2000) s 321.

152 Haagkonferansen er en permanent organisasjon som prgver & harmonisere
internasjonalt privatrettslige regler, jfr statuttene art 1. Se mer om Haag-kon-
feransen pa deres hjemmeside: http://www.hcch.net.
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5.2.2 Hvordan Romakonvensjonen bgr tolkes i norsk rett

Nar Romakonvensjonen har betydning i norsk rett, reiser det spgrsmal
om hvordan konvensjonen bgr fortolkes. Problemstillingen er nemlig
prinsipielt en annen enn ved fortolkning i stater som har ratifisert kon-
vensjonen. Romakonvensjonens artikkel 18 gir anvisning pa en ens-
artet tolkning. Selv om Norge ikke er tilsluttet Romakonvensjonen,
bgr derfor samme tolkningsprinsipp legges til grunn her. Harmoni-
seringshensynet tilsier dette.

Ut over konvensjonens artikkel 18 bgr ogsa Giuliano Lagarde til-
legges vekt der rapporten har relevante uttalelser, pa samme mate som
konvensjonsforarbeider ellers kan fa betydning. Radende oppfatning i
juridisk litteratur er at disse forarbeidene har "vesentlig betydning”.**®
Enkelte kritiske uttalelser i motsatt retning om rapportens vekt finnes
likevel.™ Som generelt utgangspunkt gjelder at forarbeider har
mindre betydning som rettskilde ved tolkning av internasjonale kon-
vensjoner, sammenlignet med lovforarbeider etter norsk intern rett.™
Det henger sammen med suverenitetsdogmet i folkeretten — statene er
I utgangspunktet ikke bundet av annet enn de traktater som formelt er
ratifisert, og forarbeider er ikke en del av konvensjonsteksten.

De to protokollene som hgrer til Romakonvensjonen, kan ogsa fa
betydning for tolkningen.”® Disse gjelder i hovedsak EF-domstolens
fortolkningskompetanse. Med arene har protokollene blitt ratifisert av
14 av de 15 "gamle” medlemsstatene. De vilkarene som er fastsatt i
protokollene for at EF-domstolen skal ha fortolkningskompetanse, er
saledes godt og vel oppfylt. EF-domstolen har som en konsekvens av
dette hatt fortolkningskompetanse siden 1. august 2004, uten at det sa

153 Arnt Nielsen (1997) s 486, Dicey m.fl. (2006) s 1544, Moss (2007) s 685.

>4 Philip (1984) s 115-116, som er en kommentar til Siesby (1983a) og besvares
I Siesby (1984).

155 Fleischer (2005) s. 50

1% Fgrste protokol vedrgrende Domstolens fortolkning af konventionen af 1980
(konsolideret udgave) / Rom- konventionen af 1980 (1998), Anden protokol
om tildeling af visse befgjelser til Domstolen vedrgrende fortolkning af

konventionen af 1980 (konsolideret udgave) / Rom-konventionen af 1980
(1998).
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langt har medfart noen uttalelser eller domsavsigelser.™ Av denne

grunn vil naturlig nok heller ikke praksis og uttalelser fra EF-dom-
stolen kunne vurderes som selvstendig kilde i forhold til Romakon-
vensjonen og internasjonalt preseptoriske regler.*®

5.2.3 Grensedragningen mellom privatrett og offentlig rett i konven-
sjonen

| utgangspunktet kommer Romakonvensjonen kun til anvendelse pa
"kontraktretlige forpligtelser”, sml artikkel 1. Virkeomradet er dermed
begrenset til det privatrettslige omradet. Det er imidlertid ikke enighet
i den juridiske litteraturen om hvor fast man skal holde pa denne av-
grensningen. Enkelte forholder seg til det formelle utgangspunktet
som falger av artikkel 1, mens andre mener konvensjonen langt pa vei
ogsa kan gis anvendelse overfor offentligrettslige regler.:

For arbeidskontrakter har grensedragningen ofte blitt ansett a
veere av mindre betydning, jfr felgende uttalelse i forarbeidene til
artikkel 6 om arbeidsforhold:

”De bestemmelser, som parterne ikke kan fravige, er ikke alene bestemmelser
vedrgrende egentlige arbejdsaftaler, men ogsa bestemmelser vedrgrende
arbejdshygiejne og sikkerhed pa arbejdspladsen, der i visse medlemsstater
betragtes som offentligretlige bestemmelser.”*®

De ulike synspunktene som har veert fremmet i forhold til konven-
sjonens artikkel 1, gjer seg imidlertid gjeldende ogsa her: Mens
enkelte mener at forarbeidene ma tas pa ordet, mener andre at konven-
sjonens regler ikke kan forstas slik at offentligrettslige regler omfat-
tes.** Den samme uenigheten gjer seg gjeldende i forhold til artikkel 7
om internasjonalt preseptoriske regler. Her foreligger det imidlertid
ingen eksplisitt uttalelse i forarbeidene. | forhold til artikkel 7 nr 1 om
internasjonalt ufravikelige regler i tredjeland er det bestemmelsens til-

7 Arnt Nielsen (2006) s 126. Arnt Nielsens bok er fra 2006, men rettskildesgk
tyder pa at det heller ikke foreligger avgjgrelser fra EF-domstolen etter 2006.

158 Se mer om fortolkning av Romakonvensjonen i Arnt Nielsen (2006) s 126-
128.

19 Se Liukkunen (2004) s 148-149 som omtaler diskusjonen rundt dette.
1% Gijuliano Lagarde s 24.
11 Se Liukkunen (2004) s 149-150, Philip (1994) s 177.
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blivelseshistorie som tas til inntekt for konvensjonens anvendelse pa
det offentligrettslige omrade. | teorien er det antatt at det samme da
ogsa ma gjelde ved internasjonalt tvingende normer i domstollandet,
jfr artikkel 7 nr 2,

| praksis blir sondringen mellom reglenes karakter neppe avgjer-
ende. Det er derfor hevdet at det ikke er grunn til & legge stor vekt pa
grensedragningen i forhold til konvensjonens bestemmelser.’= | det
videre legges dette til grunn, men det ma poengteres at dét ikke med-
farer at sondringen mister sin betydning ogsa utenfor konvensjonens
anvendelsesomrade. Utenfor konvensjonen vil med andre ord grense-
dragningen ha betydning som et relevant tolkningsmoment.

5.3 Konvensjonens betydning for problemstillingen

5.3.1 Romakonvensjonen artikkel 7

Som antydet er det Romakonvensjonen artikkel 6 og 7 om henholdsvis
arbeidsforhold og internasjonalt preseptoriske regler som er av betyd-
ning for denne artikkelens problemstilling. Nar det gjelder hoved-
regelen om internasjonalt ufravikelige regler i artikkel 7, lyder den
som falger:

“Ufravigelige regler

1. Ved anvendelse af loven i et bestemt land i henhold til denne konvention
kan ufravigelige regler i loven i et andet land, som forholdet har en ner
tilknytning til, tillegges virkning, safremt og i det omfang disse regler
ifglge dette lands ret skal anvendes uden hensyn til, hvilket lands lov der i
gvrigt skal anvendes paa aftalen. Ved afgerelsen af, om der bar tilleegges
sadanne ufravigelige regler virkning, skal der tages hensyn til deres art og
formal og til falgerne af, at de anvendes eller ikke anvendes.

2. Denne konvention medferer ingen begraensninger i anvendelsen af regler i
domstolslandets lov i tilfelde, hvor disse er ufravigelige uden hensyn til,
hvilket lands lov der i gvrigt skal anvendes paa aftalen.”'*

192 Se nzermere om dette i Philip (1994) s 183-184. Philip nevner ikke konkret
hva ved bestemmelsenes tilblivelseshistorie som medfgrer at konvensjonen
kan anvendes pa det offentligrettslige omrade. Det er derfor vanskelig a ut-
dype mer presist hva det er han sikter til.

193 Liukkunen (2004) s 150.
1% Dansk originaltekst.
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Hovedregelen fremkommer her i nr 2. Regelen fastslar at domstoll-
landets internasjonalt ufravikelige normer kan anvendes uavhengig av
hvilken bakgrunnsrett som ellers gjelder. I motsetning til nr 2 som
omtaler domstollandets rett, regulerer nr 1 betydningen av internasjo-
nalt preseptoriske regler i et tredje lands rett. Innholdet i artikkel 7
nr 1l er noe tungt tilgjengelig, men innebearer kort sagt at et tredje
lands rett — altsa ikke domstollandets eller den valgte bakgrunnsrettens
rett — kan anvendes pa et forhold. Forutsetningen er at vedkommende
tredjelands rett er internasjonalt tvingende, og at det foreligger en neer
tilknytning til dette landet.

Det folger av ordlyden i artikkel 7 nr 1 at reglenes art og formal,
samt konsekvensene av at reglene anvendes eller ikke anvendes, er
momenter som skal tillegges vekt ved vurderingen. Nar disse hen-
synene fremheves i forhold til internasjonalt ufravikelige regler i
tredjeland, ber de samme hensynene ogsa fa betydning der det er tale
om regler i domstollandets rett. Hensynet til konsekvens i regelverket
taler for dette. | tillegg kommer at den vurderingen som skal foretas
etter artikkel 7 nr 2, er en helhetsvurdering. Dette inneberer at en
rekke reelle hensyn under enhver omstendighet kan vare relevante,
herunder de i artikkel 7 nr 1 nevnte.

Nar det gjelder internasjonalt preseptoriske normer som fenomen,
innebarer det mindre grad av forutberegnelighet om et tredjelands rett
kan fa betydning, sammenholdt med domstollandets. At en dommer
uventet kan benytte et tredjelands regler som kontraktsforholdet har en
lgsere tilknytning til, gjorde ogsa mange land betenkte ved ratifisering
av konvensjonen. Det ble papekt at regelen “kunne skape en generell
usikkerhet om lovvalget og dermed virke konfliktskapende”.*® Flere
land var derfor kritiske til & vedta en slik regel.'®® Siden forméalet med
Romakonvensjonen var a fremme forutberegnelighet, er motstanden
mot en slik regel forstaelig. Konsekvensen av uenigheten ble en
apning i konvensjonen for a reservere seg mot regelen i artikkel 7 nr 1,

1% Ot.prp. nr. 72 (1991-1992) s 66.
1% Se Svenné Schmidt (2000) s 240-241 som henviser videre i note 109.
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jfr artikkel 22. Denne muligheten benyttet bade England, Portugal,
@sterrike, Tyskland, Irland og Luxemburg seg av.'®’

Ogsa i Norge har det vert innvendinger mot regler av den typen
som Romakonvensjonen oppstiller i artikkel 7 nr 1. I forhold til en til-
svarende regel i forsikringslovvalgsloven kom det flere kritiske ut-
talelser fra hgringsinstansene da lovutkastet var ute til hgring. Blant
annet ble det sagt at "en slik regel gjar lovverket uoversiktlig og lite
forutberegnelig, ikke minst fordi de internasjonalt preseptoriske regler
i det enkelte land er vanskelig tilgjengelig”.*® Resultatet ble at Justis-
departementet ikke foreslo en slik regel inntatt i forsikringslovvalgs-
loven.'®

| og med at artikkel 7 nr 1 er omdiskutert, og heller ikke vedtatt
av alle EU-landene,'” har regelen neppe samme rettskildemessig vekt
som artikkel 7 nr 2. | denne forbindelse kan det ogsa pekes pa at
regelen i nr 1 er diskresjonar, og at den har hatt beskjeden betydning i
rettspraksis.™"*

5.3.2 Artikkel 7 nr 2 — internasjonalt ufravikelige regler

Spersmalet blir s hva som menes med “ufravigelige regler” ("man-
datory rules”) i Romakonvensjonen artikkel 7 nr 2. Det naturlige ut-
gangspunktet nar ordlyden ikke gir neermere veiledning, er a vurdere
bestemmelsen ut fra den sammenhengen den fremkommer i.'”> Roma-
konvensjonen benytter begrepet “ufravigelige regler” flere andre
steder, se for eksempel artikkel 5 nr 2 og artikkel 6 nr 1.'”° Begrepet
har ogsa fatt en definisjon i artikkel 3 nr 3 som lyder som falger:

187 Wiirthner (2003) s 29 note 82, Philip (1994) s 184, Svenné Schmidt (2000) s
241.

1% Sitat i forarbeidene fra hgringsuttalelsen til Norges Forsikringsforbund,
Ot.prp. nr. 72 (1991-1992) s 66.

199 Ot.prp. nr. 72 (1991-1992) s 66

170 3fr konvensjonens artikkel 22 nr 1 kunne landene reservere seg mot artikkel 7
nr 1 ved vedtagelsen.

1 Grgnnbok s 40.
172 Sml Fleischer (2005) s 49.
13 Sml Moss (2007) s 704.
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”Parternes aftale om anvendelse af loven i et fremmed land kan, uanset om de
tillige har indgaet aftale om veerneting i et fremmed land, hvis alle andre
omstendigheder af betydning pa aftaletidspunktet kun har tilknytning til et
enkelt land, ikke medfare tilsidesattelse af sadanne regler i dette lands lov,
som ikke kan fraviges ved aftale, herefter benavnt «ufravigelige regler».”*"

Hovedinnholdet i artikkel 3 nr 3 er at avtalt bakgrunnsrett ikke kan
medfgre tilsidesettelse av preseptoriske regler i "tilknytningslandet”,
uavhengig av hva som er avtalt om verneting. Vilkaret er at alle om-
stendigheter av betydning kun har tilknytning til "tilknytningslandet”
pa avtaletidspunktet. | et forhold der alle omstendigheter er knyttet til
Norge, kan man altsa ikke avtale seg unna norske (nasjonalt) presepto-
riske regler gjennom en lovvalgsklausul.

Den definisjonen som er oppstilt i artikkel 3 nr 3, medfarte en tid
usikkerhet om forholdet mellom artikkel 3 og artikkel 7. Dette be-
rodde pa at distinksjonen mellom internasjonalt og nasjonalt ufravike-
lige regler ikke ble tydeliggjort i konvensjonen da den ble laget.
Artikkel 3 gjelder nasjonalt tvingende regler, i motsetning til artikkel
7 som gjelder internasjonal preseptivitet. Nar artikkel 7 om inter-
nasjonal ufravikelighet benytter det uttrykket som er definert i artikkel
3, medfarte det derfor forvirring. Problemet var rett og slett at defini-
sjonen ikke passer pa det forholdet som er omtalt i artikkel 7. Nar
konvensjonen ellers benytter termen “ufravigelige regler”, er begrepet
knyttet til nasjonalt preseptoriske regler.'” Den tolkningsmessige
usikkerhet oppstar altsa ikke her, og disse bestemmelser er derfor
heller ikke egnet til & belyse rekkevidden av artikkel 7 nr 2 om inter-
nasjonalt preseptoriske regler.

Ut over artikkel 3 nr 3 er det liten veiledning a fa i konvensjons-
teksten angaende begrepet (internasjonalt) “ufravigelige regler” i
artikkel 7 nr 2. Heller ikke forarbeidene gir noen utdypende forklaring
pa hva slags kriterier som kan oppstilles for a skille de internasjonalt
preseptoriske reglene fra de nasjonalt preseptoriske.'”

% Dansk originaltekst.

7> Jfr artikkel 5 og 6. Det sees her bort fra artikkel 9 nr 6 om regler vedrgrende
fast eiendom. Reglene i denne bestemmelsen kommer til anvendelse uav-
hengig av lovvalgsregler og hvor kontrakten ble inngatt, og Philip hevder der-
for at de kan anses som en seeregen kategori, sml Philip (1994) s 179.

17® Giuliano Lagarde s 25 flg.
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5.3.3 Romakonvensjonen artikkel 6

| tillegg til hovedregelen i artikkel 7 er det ferst og fremt seerbestem-
melsen i artikkel 6 om arbeidsavtaler som kan belyse det som her er
problemstillingen. Artikkelen lyder i sin helhet som falger:

”Individuelle arbejdsaftaler

1. Uanset artikel 3 kan parternes lovvalg i arbejdsaftaler ikke medfare, at
arbejdstageren bergves den beskyttelse, der tilkommer ham i medfar af
ufravigelige regler i den lov, som i henhold til stk. 2 ville finde anvendelse
i mangel af et lovvalg.

2. Uanset artikel 4 er en arbejdsaftale i mangel af et lovvalg i henhold til
artikel 3 undergivet

a) loven i det land, hvor arbejdstageren ved opfyldelsen af aftalen
sedvanligvis udfarer sit arbejde, selv om han midlertidigt er beskeftiget i
et andet land, eller,

b) hvis arbejdstageren ikke seedvanligvis udfarer sit arbejde i et bestemt land,
loven i det land, hvor det forretningssted, som har antaget arbejdstageren,
er beliggende,

medmindre det af omstendighederne som helhed fremgar, at aftalen har en

nermere tilknytning til et andet land, i hvilket fald loven i dette land finder

anvendelse.”'”’

Gjennom artikkel 6 har man sgkt & beskytte arbeidstakere, som en an-
tatt serlig utsatt gruppe skonomisk og sosialt sett.'”® Dette er gjort
ved utforming av en regel om at en arbeidstaker ved en lovvalgsavtale
ikke kan “bergves den beskyttelse, der tilkommer ham i medfar af
[nasjonalt] ufravigelige regler ...” i det lands lov som fremkommer av
artikkel 6 nr 2. Nr 2 i artikkel 6 oppstiller sa presumsjoner om at
arbeidsavtalen normalt er regulert av retten pa arbeidsstedet, eller
alternativt ansettelsesstedet. Unntak fra disse presumsjoner er der om-
stendighetene samlet tilsier at avtalen har en naermere tilknytning til
et andet land”.

Kort sagt innebaerer artikkel 6 at arbeidstakeren oppnar vern etter
de for ham gunstigste reglene, alt ettersom det er inngatt en lovvalgs-
avtale (jfr artikkel 3) eller ikke (jfr artikkel 4). Det skal altsa foretas en
sammenligning av de preseptoriske reglene, og hvis arbeidstakeren er

7 Dansk originaltekst.

'8 Sl Giuliano Lagarde s 24 flg. Den andre gruppen man sgkte & beskytte ved
en szrlig bestemmelse, er forbrukere generelt, jfr konvensjonens artikkel 5.
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“bergvet” (“deprived of”) rettigheter eller fordeler, kan de bestem-
melser som ellers ville falge av lovvalgsklausulen, tilsidesettes.'”

Anvendelsen av artikkel 6 reiser i seg selv en rekke sparsmal.
Dette gjelder bl.a. de tilfeller hvor det er omtvistet om det foreligger et
ansettelsesforhold, og nar det foreligger narmere tilknytning til et
annet land.™® Ofte kan det ogsd vaere hovedvilkéret om "bergvelse” av
gunstigere rettigheter som byr pa problemer. Dette kommer jeg tilbake
til i kapittel 5.3.5. | juridisk teori er flere av spgrsmalene i tilknytning
til artikkel 6 drgftet grundig, men det vil fgre for langt & ga inn pa alle
de ulike problemstillingene her.'®* Det er imidlertid grunn til & se nar-
mere pa bestemmelsens forhold til artikkel 7, for a avklare anvendel-
sesomradene. Dette er av betydning for den videre fremstilling om
rettskilder knyttet til reglene.

Forholdet mellom artikkel 6 og 7 er komplisert. Mye av det man
har gnsket a oppna med artikkel 7, har man nemlig allerede oppnadd
ved artikkel 6. Konsekvensene av artikkel 6 er — innen regelens
anvendelsesomrade — de samme som for internasjonalt preseptoriske
regler. Det diskuteres ogsa om bestemmelsen kan anses a ha et over-
lappende virkeomrade i forhold til artikkel 7. I enkelte land anser man
I motsetning til dette artikkel 6 som lex specialis i forhold til artik-
kel 7. Diskusjonen rundt dette skal det redegjgres for i neste
delkapittel. Merkelappen "internasjonalt preseptoriske regler” benyttes
for gvrig av de grunner som er nevnt i dette avsnittet, undertiden ogsa
pa forhold som faller inn under artikkel 6.

Etter mitt syn er det ikke heldig a benytte uttrykket “internasjonalt preseptoriske
regler” ogsa pa forhold som faller inn under artikkel 6. Reglene i artikkel 6 kan
ha den samme virkningen som internasjonalt ufravikelig regler etter artikkel 7,

% Giuliano Lagarde s 24.
180 Sml Arnt Nielsen (2006) s 172 flg.

181 Se eksempelvis Liukkunen (2004) s 112-120, 123 flg, Plender og Wilderspin
(2001) kapittel 8, Arnt Nielsen (2006) s 172 flg.

182 Se forarbeidene til loven som gjennomfarer Romakonvensjonen i tysk rett,
Regierungsbegriindung BT-Drucksache 10/504 s 83, jfr nedenfor.

183 Dette er f.eks. tilfellet i dansk rett, jfr forarbeidene til Romkonventionsloven
(Motiver 1
spalte 432-433, Motiver 2 spalte 171-172).
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men forutsetter ikke at de samme tungtveiende hensyn foreligger. Vurderingen
etter artikkel 6 og 7 er ogsa ulik.

5.3.4 Forholdet mellom Romakonvensjonen artikkel 6 og 7

Det nermere forholdet mellom artikkel 6 og 7 i Romakonvensjonen er
ikke avklart. Utgangspunktet er at arbeidstakeren far et visst vern alle-
rede ved gunstighetsvurderingen i artikkel 6;'* sparsmélet er i hvilken
ustrekning artikkel 7 far selvstendig betydning. Problemet er blitt for-
mulert som hvorvidt det er rom for & anvende bade artikkel 6 og 7 pa
individuelle arbeidskontrakter, eller sagt pa en annen mate, om reg-
lene har overlappende anvendelsesomrader.

Flere av de kildene som normalt kan gi veiledning ved lgsning av tolkningsspars-
mal i Romakonvensjonen, har lite & bidra med om forholdet mellom artikkel 6
og 7. Forarbeidene til konvensjonen har ingen uttalelser av betydning, og retts-
praksis fra EF-domstolen foreligger som nevnt ikke. Det synes heller ikke & fore-
ligge rettspraksis i konvensjonsstatene. De uttalelsene som finnes i juridisk teori,
er splittet i synet pa hva som er forholdet mellom reglene.**

Til inntekt for det syn at anvendelsesomradene ikke er overlappende, kan
det serlig vises til tysk teori. Her finnes det omfattende drgftelser av forholdet
mellom artikkel 6 og 7 og de tilsvarende bestemmelsene som gjennomfarer kon-
vensjonen i tysk rett.*® Som nevnt er det antatt i tyske lovforarbeider at artikkel 6
er lex specialis i forhold til artikkel 7. Bakgrunnen for dette er at artikkel 6 kun
gjelder pa arbeidsrettens omrade, mens artikkel 7 er en generell bestemmelse.*®
Konsekvensen av et slikt synspunkt anfgres a vaere at den mer generelle regelen
fortrenges, og at dens anvendelse utelukkes innenfor spesialregelens anvendel-
sesomrade. Falgelig far artikkel 6 og 7 helt atskilte anvendelsesomrader.

At reglene ikke har overlappende anvendelsesomrader, har ogsa veert frem-
holdt av enkelte i tysk teori. Her heter det at en preseptorisk regel enten hgrer
under artikkel 6 eller artikkel 7.**® Denne oppfatningen bygger pa en teori om at
artikkel 6 kun omfatter bestemmelser som hovedsakelig tjener enkeltindividers

184 Miiller (2005) s 94.

8 Se Plender og Wilderspin (2001) s 190-194, Miller (2005) s 94 flg,
Staudinger/Magnus (2002) s 405-406 Randnr 203 flg, Liukkunen (2004) s
134-135. Se ogsa Grgnnbok s 37 som ogsa indikerer at det foreligger tolk-
ningsproblemer.

'8 Om gjennomfaringen av Romakonvensjonen i tysk rett, se kapittel 8.5.

87 Se forarbeidene til loven som gjennomfarer Romakonvensjonen i tysk rett,
Regierungsbegrindung BT-Drucksache 10/504 s 83.

188 Staudinger/Magnus (2002) s 405-406, Randnr 203 flg.
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interesser. Artikkel 7 gjelder derimot normer som farst og fremst ivaretar a
samfunnsinteresser.’®® Nar reglene alltid bare har ett hovedformal, medfarer
denne betraktningsmaten at reglene i artikkel 6 og 7 ikke kan bli overlappende.®

Selv om det finnes rettskilder som taler for at artikkel 6 og 7 ikke er
overlappende, antas den herskende lare likevel & veare det motsatte.** En rekke
forfattere, ogsa i Tyskland, argumenterer for at reglene har sammenfallende
anvendelsesomrade. Miiller, Hoppe, Liukkunen, Plender og Wilderspin er teore-
tikere som kan tas til inntekt for dette standpunktet. Utgangspunktet for argu-
mentasjonen tas ofte i ordlyden i artikkel 7 nr 2 om at "denne konvention med-
fgrer ingen begreensninger ...” (min kursivering). Flere av de tidligere nevnte
forfatterne mener denne ordlyden i artikkel 7 innebarer at artikkel 6 ikke kan
anses som uttammende innen sitt omrade. Tvert imot mener de ordlyden gir klart
uttrykk for at artikkel 7 gir generelle unntaksbestemmelser i konvensjonen.*

Mer konkret anfarer Plender og Wilderspin at det ikke er treffende a se
artikkel 6 som lex specialis i forhold til artikkel 7. Artikkel 6 virker pa annet
grunnlag enn artikkel 7 nr 2, og artiklene gjelder ogsa forskjellig fenomen, slik
de ser det.*** Med dette sikter de til at mens artikkel 6 krever anvendelse av reg-
ler, er artikkel 7 nr 2 en bestemmelse som gir tillatelse til regelanvendelse. Den
neermere forklaringen er at artikkel 6 omfatter en kategori med antatt svake kon-
traktsparter, mens artikkel 7 gjelder generelt uten & veare knyttet til en slik
gruppe.

Liukkunen har pa sin side anfart at det blir kunstig med et kategorisk skille
mellom anvendelsesomradene til artikkel 6 og 7. Forholdet mellom bestemmel-
sene ma avgjeres fra sak til sak, slik hun ser det.* | tysk rett har Hoppe og
Maller videre hevdet at en regel kan tjene bade samfunnsformal og vere i
enkeltindividers interesse.**® For gvrig kan det ogsa anferes at formalet bak artik-
kel 6 — vern av arbeidstakeren — kan tilsi at artikkel 7 undertiden bgr gis an-
vendelse ved siden av artikkel 6.

Samlet sett taler etter mitt skjenn flere grunner for at artikkel 6 og 7
ma anses a ha overlappende anvendelsesomrader. Sarlig ordlyden i

189 Se mer om denne sondringen nedenfor under kapittel 8.5 om tysk rett.
% Hoppe (1998) s 239-240.

91 Sml Liukkunen (2004) s 134.

192 pPlender og Wilderspin (2001) s 193.

19 Plender og Wilderspin (2001) s 193.

9 Liukkunen (2004) s 135.

1% Hoppe (1998) s 239-240, Miiller (2005) s 102.
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artikkel 7 tilsier dette. Det er ogsa dette synspunktet som synes a sta
sterkest i teorien.™®

Ut fra denne konklusjonen blir temaet dernest hvilke forskjeller som
foreligger mellom reglenes anvendelsesomrader.

(a) Individuelle arbeidsavtaler

En farste forskjell mellom artikkel 6 og artikkel 7 er at artikkel 6 kun
gjelder individuelle arbeidsavtaler. Dette fglger av overskriften til
artikkel 6 og bekreftes i forarbeidene til konvensjonen.™” Det samme
fremholdes i juridisk teori om tolkningen av konvensjonen.'*® | littera-
turen er dette forstatt slik at artikkel 6 i utgangspunktet ikke omfatter
tariffavtaler. Et unntak fra dette har man der det fglger av lov at tariff-
avtalen skal regnes som en integrert del av arbeidsforholdet. Det kan
0gsa vaere en egen bestemmelse i tariffavtalen om dette. I slike tilfeller
vil altsé artikkel 6 ogsa f& betydning for tariffavtaler.'*

Foruten & avgrense mot tariffavtaler innebarer begrensningen til
individuelle arbeidsavtaler at selvstendig neringsdrivende, kommi-
sjons- og agenturforhold med mer ikke er omfattet av artikkel 6.
Folgelig ma disse gruppene se hen til artikkel 7 om de vil hevde seg
vernet ut over det som matte falge av det avtalte.

(b) Arbeidstaker versus arbeidsgiver

Reglene i arbeidsretten bygger i stor grad pa en avveining av arbeids-
takers og arbeidsgivers interesser. Gjeldende rett kan dermed langt pa
vei sees slik at der den ene parten har en plikt, har den annen en til-
svarende rettighet. | alminnelighet vil man anse arbeidstakeren som
den svakeste parten av de to, og det var ogsa med denne bakgrunnen

19 Se Liukkunen s 134-135, Dicey m.fl. (2006) s 1667-1668, Plender og Wilder-
spin (2001) s 190-193, Hoppe (1998) s 239-242, Krebber (2000) s 532-533
m.fl.

%7 Giuliano Lagarde s 24.

9 Arnt Nielsen (1997) s 521, Arnt Nielsen (2006) 172, Siesby (1989) s 99-100,
Philip (1982) s 59-60, Philip (1994) 156-157, Svenné Schmidt (2000) s 232
m.fl.

%9 Sjesby (1989) s 100, Arnt Nielsen (1997) s 521 som henviser videre i note
203.
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det ble nedfelt en egen bestemmelse til vern av arbeidstaker i Roma-
konvensjonen.?®

Pa tross av dette utgangspunktet kan arbeidsgiveren undertiden
veere den svakere part i forholdet. Det er med andre ord ikke alltid
arbeidstakeren som har behov for vern av en internasjonalt presepto-
risk regel. Et eksempel pa dette kan vaere dersom en ledende ansatt har
fatt en lovvalgsklausul i ansettelsesavtalen som vil gi ham urimelige
fordeler pd arbeidsgivers bekostning.”* Hvis denne situasjonen skulle
oppsta, vil ikke arbeidsgiveren kunne paberope vern etter artikkel 6. |
forhold til arbeidsgivere er det artikkel 7 som ma anvendes, og falge-
lig vil dette veere en av distinksjonene mellom hva artikkel 6 og 7 om-
fatter pa arbeidsrettens omrade.

(c) Domstollandets internasjonalt preseptoriske regler

En tredje distinksjon felger av ordlyden i artikkel 7 nr 2. Som alt pa-
pekt er bestemmelsens anvendelsesomrade avgrenset til & gjelde inter-
nasjonalt ufravikelige normer i lex fori. Dette star i motsetning til
artikkel 6 som sier at de for arbeidstakeren gunstigste regler skal ga
foran, uavhengig av om dette er domstollandets rett eller ikke.

Det kan tenkes en situasjon der domstollandet ikke er det samme
som det land hvis rett skal anvendes. En saksgkt har for eksempel
verneting i Norge og saken reises for norsk domstol. Samtidig er det
Klart at tysk rett skal anvendes etter artikkel 6 nr 2, og at engelsk rett
er avtalt. | slike tilfeller kommer man i en situasjon der artikkel 6 og
artikkel 7 ikke gir anledning til & anvende de samme reglene. Etter
artikkel 7 vil det kun veere anledning til & anvende norske internasjo-
nalt preseptoriske regler. Etter artikkel 6 skal det i motsetning til dette
foretas en vurdering av hva som er gunstigst av tysk og engelsk rett.
Uavhengig av om man kommer til at det er tysk eller engelsk rett som
skal anvendes, vil ikke dette veere de samme regler som kan gis an-
vendelse etter artikkel 7. Falgelig er dette et av omradene hvor for-
skjellene mellom artikkel 6 og 7 viser seg.

20 Gjuliano Lagarde s 24.
201 Jfr det forste eksempelet i kapittel 4.4.2.
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(d) Artikkel 7 slar igjennom overfor artikkel 6

Det har ogsa vert fremholdt i litteraturen at artikkel 7 kan sla igjen-
nom overfor den rett som falger av artikkel 6.°°* Ordlyden i artikkel 7
taler for dette. Et par eksempler fra rettspraksis som illustrerer at ogsa
reelle hensyn kan tale for en slik forstaelse av reglene, er
ARD 1988.240 og ARD 1989.80. Sakene gjaldt kollektiv arbeidsrett
og er for sa vidt hentet fra et annet felt enn internasjonal privatrett. Det
innebearer likevel ikke at sakene ikke kan tjene som illustrasjoner her.
Tilsvarende saksforhold kunne ogsa oppstatt pa den individuelle
arbeidsrettens omrade.

Avgjerelsene angikk prosessuelle og materielle sider av samme
saksforhold, og gjaldt avtaler om lgnnsutvikling innen oljesektoren.
Det var inngatt avtaler om lgnnsutvikling mellom en arbeidsgiver-
forening og en arbeidstakerforening. | trad med avtalen ble det tre
ganger gitt lgnnstillegg. For det avtalte fjerde og siste lannstillegg ble
det imidlertid vedtatt en midlertidig lov om inntekt- og utbyttestopp,
og senere en lov om inntekt- og utbytteregulering.”®® Spgrsmalet var
sa hva som gikk foran av avtalen og den senere vedtatte lov. Arbeids-
retten kom enstemmig til at loven gikk foran avtalen i dette tilfellet,
og at arbeidsgiverforeningen derfor matte frifinnes for betalingskravet.
Det ble ved vurderingen lagt vekt pa “samfunnsgkonomiske hensyn”,
som nettopp er av en slik art at det vil ha betydning for om artikkel 7
slar igjennom overfor artikkel 6.

Det er ikke gitt nar en regel i henhold til artikkel 7 kan sla igjen-
nom overfor artikkel 6. Reelle hensyn tilsier at det skal mye til, og at
det saledes ma pavises ekstraordinere omstendigheter. Eksempler pa
hensyn som muligens kan sette artikkel 6 ut av spill, kan vere nasjo-
nale helse- og sikkerhetshensyn, sterke miljghensyn eller andre tungt-
veiende samfunnsmessige hensyn.

5.3.5 Gunstighetsvurderingene i artikkel 6 forholdet til artikkel 7
Etter artikkel 6 skal det foretas en gunstighetsvurdering til fordel for arbeids-
takeren. Den kan veare kompleks og by pa utfordringer, blant annet fordi de

202 plender og Wilderspin (2001) s 193-194, Frisch (1985) s 174, Hoppe (1998) s
241, Miller (2005) s 112-113.

203 | ov om inntekt- og utbyttestopp av 7. mars 1988 nr 10, lov om inntekt- og
utbytteregulering av 22. april 1988 nr 16.
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regelsett som skal sammenlignes, kan inneholde ulike elementer som vanskelig-
gjer en slik sammenligning. | mange tilfeller kan det ogsa vere vanskelig & av-
gjere hva som konkret er gunstigst. For eksempel kan det veere vanskelig a veie
en lengre oppsigelsestid med lgnn mot en kort oppsigelsestid med etterlennsord-
ninger.

Det har i praksis veert mange synspunkter pa hvordan gunstighetsvurdering-
en i artikkel 6 skal foretas. Enkelte mener man ma vurdere regelsettene som hel-
het, da en ugunstig regel kan vare veid opp av en annen. Mot dette har andre an-
fort at ordlyden i artikkel 6 og konvensjonens forarbeider ikke legger opp til
dette. Det har ogsa vert foreslatt at man foretar sammenligning av grupper av
regler, slik at f.eks. alle oppsigelsesreglene vurderes samlet. Andre igjen er av
den formening at fokus kun skal veere pa enkeltregler.?* Dette kan imidlertid fare
til en situasjon der arbeidstakeren kan plukke med seg de beste reglene fra hvert
rettssystem, noe som strider med det grunnleggende harmoniseringsformal i
Romakonvensjonen.

Det er fremdeles uklart hvordan gunstighetsvurderingen skal foretas under
artikkel 6. Mye kan etter mitt syn tale for at man vurderer grupper av regler mot
hverandre, slik at man forebygger “regelshopping”. Rettferdighetshensyn og
formalet med Romakonvensjonen tilsier dette.

Det er ikke bare artikkel 6 som inneberer en gunstighetsvurdering. | teorien
er det argumentert for at det ogsa bar foretas en gunstighetsvurdering ved anven-
delsen av artikkel 7. Meningene i teorien er delte om dette, men etter mitt skjgnn
kan synspunktet ha noe for seg. Slik jeg ser det ville det veere ulogisk om en
domstol skulle anvende internasjonalt preseptoriske regler i arbeidstakerens dis-
faver, nar formalet med reglene nettopp er a verne ham.?

Ogsa i forholdet mellom artikkel 6 og artikkel 7 er det anfart at det skal
foretas en gunstighetsvurdering. Som nevnt kan gode grunner tilsi at artikkel 7
kan sla igjennom overfor artikkel 6 der reglenes anvendelsesomrade er sammen-
fallende. | teorien er det imidlertid gjort et unntak fra dette der en gunstighets-
vurdering til fordel for arbeidstakeren tilsier at artikkel 6 bgr anvendes.?® Det er i
sa fall naturlig at vurderingen for hva som anses som det gunstigste gjeres pa
samme mate som det man ender pa i forhold til artikkel 6.2

5.3.6 Sammenfatning om forholdet mellom artikkel 6 og artikkel 7
Oppsummeringsvis er Romakonvensjonen artikkel 6 en spesiell regel
om nasjonalt preseptoriske regler, mens artikkel 7 er en generell regel

204 Wirthner (2003) s 25, Staudinger/Magnus (2002) s 381-383 Randnr 81-91,
Liukkunen (2004) s 126-128, Junker (1992) s 96-104.

205 |_jukkunen (2004) s 136-137 som henviser videre i fotnotene.
206 Staudinger/Magnus (2002) s 406 Randnr 208.
207 Sml Liukkunen (2004) s 135.
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om internasjonalt preseptoriske regler. Det fremgar av den vurder-
ingen som er blitt foretatt om forholdet mellom bestemmelsene, at de
langt pa vei ma antas a ha overlappende anvendelsesomrader. Dette
medfgrer at praksis og litteratur i forhold til artikkel 6 kan veere rele-
vant ved avgjerelsen av hvilke regler i arbeidsretten som er inter-
nasjonalt preseptoriske. Pa avgrensede omrader — angaende arbeids-
givers rettigheter, andre forhold enn ansettelsesforhold, og der artikkel
7 slar igjennom overfor artikkel 6 — er det imidlertid grunn til & se hen
utelukkende til artikkel 7.

5.3.7 Oppsummeringsvis om Romakonvensjonen

Ut over det som fglger av konvensjonsteksten, er det begrenset vei-
ledning & fa i konvensjonen om internasjonalt preseptoriske regler i
arbeidsretten. Verken ordlyden eller sammenhengsfortolkning av-
klarer hvilke regler som kan omfattes. Konvensjonens forarbeider gar
heller ikke narmere inn pa rekkevidden av artikkel 7 nr 2 og artikkel 6
i denne relasjon.”®

Det er imidlertid tilsiktet at Romakonvensjonen ikke anviser
konkrete Igsninger. Intensjonen er at de enkelte landene selv skal av-
gjere hvilke regler som er internasjonalt preseptoriske. Dette er lagt til
grunn i Grgnnboken og juridisk litteratur.® Konvensjonen mé altsé
forstas slik at den henviser til domstollandets rett, og dermed blir det
denne som avgjer hvilke regler som i et konkret tilfelle anses som
internasjonalt ufravikelige. Det naturlige neste sparsmal blir dermed a
undersgke hvordan ulike land har tolket og forstatt Romakonven-
sjonen i dette henseende.

Det kan etter dette se ut som om konvensjonsteksten i seg selv og
dens forarbeider har liten betydning for lgsningen av det som er pro-
blemstillingen her. Dette ville imidlertid veere en feilslutning.
Konvensjonen har betydning ved at den understreker behovet for
harmonisering mellom landene og gir anvisning pa en ensartet
tolkning, jfr artikkel 18. Harmoniseringshensynet er ogsa det
dominerende synspunktet i utenlandske rettskilder ved spgrsmal om

208 Cordes og Stenseng (1999) s 305-306, Arnt Nielsen (1997) s 536, 539-540.

209 Nergard (1991) s 30, Grannbok s 35, Cordes og Stenseng (1999) s 305-306,
Philip (1994) s 180 flg.
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fortolkning av konvensjonen.”* | tillegg har artikkel 7 nr 1 utkrystal-
lisert enkelte reelle hensyn som kan tillegges vekt, nemlig de
materielle reglenes art og formal og fglgene av at bestemmelsene
henholdsvis anvendes eller ikke anvendes.**!

6 Romaforordningen

6.1 Reglene om arbeidsavtaler og internasjonal preseptivitet

Roma | viderefgrer pa mange punkter det som na er gjeldende rett
etter Romakonvensjonen. Dette gjelder partsautonomien som en
"hjgrnesten [...] i lovvalgsregelsystemet”, gnsket om & beskytte svake
avtaleparter, og behovet for forutsigbarhet i kontraktsforhold.* Mye
av det som hittil er sagt om Romakonvensjonen, vil derfor ogsa gjare
seg gjeldende etter forordningens ikrafttredelse. Selv om de grunnleg-
gende reglene i dagens rettstilstand forblir uendret, avviker forord-
ningen pa enkelte omrader bade fra konvensjonen og det tidligere ut-
kastet til forordning.”*® Disse avvikene skyldes stort sett gnsket om
klargjaring av de reglene som ble tolket uensartet under Romakon-
vensjonen.”** Til en viss grad omfattes blant annet de omrédene som
er av interesse for denne artikkelen, det vil si bestemmelsene om indi-
viduelle arbeidsavtaler og internasjonalt preseptoriske regler. Reglene
om dette er i hovedsak viderefart som de var, men med sma presi-
seringer. Pa ett punkt — i forhold til bestemmelsen i Romakonven-
sjonen artikkel 7 nr 1 om internasjonalt preseptoriske regler i tredje
lands rett — innebarer imidlertid forordningen en endring av rettstil-
standen. Der konvensjonsreglene ellers er uendret, og der utkastet til
forordning ikke fravikes, vil eldre rettskilder fremdeles vere av be-
tydning for tolkningen av forordningen.

219 5e eksempelvis Arnt Nielsen (2006) s 126, Motiver 2 spalte 143 flg, Prop.
1997/98:14 s 19-20.

211 Mo og Lolleng (2001) s 29-32.
212 preambelen til Roma | avsnitt 11, 16 og 23.

213 7arate-Perez og Guerrieri (2008). Om forholdet mellom Romakonvensjonen
og Roma I, se ogsa Roma | artikkel 24.

214 Moss (2009) s 74.
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6.1.1 Reglene om individuelle arbeidsavtaler — Roma | artikkel 8
Nar det farst gjelder Romakonvensjonen artikkel 6 om individuelle
arbeidsavtaler, gjenfinnes den i forordningens artikkel 8. Den farste
forskjellen i ordlyd mellom konvensjonen og forordningen er en liten
presisering i artikkel 8 nr 1 fagrste punktum. Her understrekes det at ut-
gangspunktet er hva som er avtalt mellom partene. Dette innebzrer for
sa vidt ikke noe nytt, i konvensjonen fulgte det samme av artikkel
3.”® At utgangspunktet om avtalefrinet nevnes innledningsvis i
bestemmelsen, understreker likevel at partsautonomi er sentralt ogsa
ved arbeidsavtaler.

| artikkel 8 nr 2 ferste ledd foretas deretter en presisering som
verken har sin like i Romakonvensjonen eller i det forslaget til forord-
ning som farst ble fremsatt. Romakonvensjonens artikkel 6 nr 2 litra a
omtaler “det land, hvor arbejdstageren (...) sedvanligvis utdarer sit
arbejde”. Dette utdypes i artikkel 8 nr 2 til & vaere “det land, hvori eller
subsidiert hvorfra arbejdstageren (...) sadvanligvis udferer sit
arbejde”. Ofte vil det ikke vare noen tvil om hvor en arbeidstaker
utfarer sitt arbeide. Skulle det oppsta tvil, er det na avklart hva som
prinsipalt skal legges til grunn.

Ut over disse to sma endringene er Roma | artikkel 8 en videre-
faring av Romakonvensjonen. | hovedsak kan derfor det som er sagt
om Romakonvensjonen artikkel 6, legges til grunn ogsa i fremtiden.

6.1.2 Internasjonalt preseptoriske regler — Roma | artikkel 9 nr 1

Nar det sa gjelder de internasjonalt preseptoriske reglene, har man ved
Roma | forgkt a rydde opp i den tidligere forvirringen om definisjonen
I Romakonvensjonens artikkel 3 nr 2. Av preambelen fglger at:

"”overordnede preeceptive bestemmelser” [den danske originalversjonens be-
tegnelse pa internasjonalt preseptoriske regler] bgr holdes ude fra udtrykket
“bestemmelser, som ikke kan fraviges ved aftale” [det vil si vanlige presepto-
riske regler] og bar fortolkes mere restriktivt.”*°

Det burde etter dette veere liten tvil om at den tolkningen som er fast-
lagt om forholdet mellom nasjonale og internasjonale tvingende reg-

21> Den generelle reglenen i Romakonvensjonen artikkel 3 er ogsd viderefart i
Roma | artikkel 3.

216 preambelen avsnitt 37.
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ler, skal viderefgres. | tillegg har man i forordningenes artikkel 3
fjernet definisjonen som far stod i konvensjons artikkel 3 nr 3. Isteden
snakker man na generelt om "tilsidesattelse af de regler i dette andet
lands lovbestemmelser, som ikke kan fraviges ved aftale”.?"’

| tillegg til & klargjere forholdet mellom de tidligere nevnte reg-
lene, understrekes det i preambelen hvor restriktiv bruken av inter-

nasjonalt preseptoriske regler skal vere:

"Almene hensyn ggr det berettiget, at medlemsstaternes domstole under

ekstraordinere omstendigheder far mulighed for at anvende egne ordre

public-regler og overordnede praeceptive bestemmelser”.?

Valg av ord som "berettiget”, “ekstraordinaere” og "mulighet” antyder
en svert restriktiv bruk av reglene. Det er ikke noe nytt at internasjo-
nalt tvingende regler har et snevert anvendelsesomrade. Med den
presiseringen som er foretatt i preambelen til Roma I, er det likevel
kommet enda klarere til uttrykk at regelen farst og fremst er en unn-
taksregel for de ekstraordinare situasjonene.

Nar det gjelder selve regelen om internasjonalt preseptoriske
regler, folger denne av Roma | artikkel 9. Bestemmelsen tilsvarer
Romakonvensjonen artikkel 7, men strukturen i artikkelen er
omredigert. Rekkefglgen av leddene er endret, i tillegg til at artikkel 9
har fatt et nytt farste ledd. Artikkel 7 nr 2 i konvensjonen tilsvarer na
forordningen artikkel 9 nr 2, mens konvensjonen artikkel 7 nr 1
viderefares i forordningen artikkel 9 nr 3.**° Den vesentligste forskijel-
len mellom forordningen og konvensjonen i denne sammenhengen er
det nye forste leddet i Roma | artikkel 8. Her angis det en definisjon
av internasjonalt preseptoriske regler som lyder:

”Overordnede praceptive bestemmelser er bestemmelser, hvis overholdelse af
et land anses for at veere sa afggrende for beskyttelsen af dets offentlige
interesser, som f.eks. dets politiske, sociale og gkonomiske struktur, at
bestemmelserne finder anvendelse pa alle forhold, der falder ind under deres
anvendelsesomrade, uanset hvilken lov der i gvrigt skal anvendes pa aftalen i
henhold til denne forordning” (min kursivering).

217 Freitag (2009) s 112.
218 preambelen avsnitt 37; min kursivering.
219 Om artikkel 9 nr 3, se kapittel 6.1.3.
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Definisjonen er med sma modifikasjoner hentet fra EF-domstolens avgjerelse i
Arblade-saken,?® som gjaldt flere franske byggearbeidere som var utstasjonert pa
en byggeplass i Belgia.?* | forbindelse med et kontrollbesgk krevde belgiske
myndigheter fremlagt diverse arbeidsrettslige dokumenter, som var palagt etter
belgisk lovgivning. Arblade og Leloup som hadde utplassert arbeidstakerne,
mente de ikke pliktet & fremlegge dette, da de ikke hadde overtradt noen krav
etter fransk rett. Sparsmalet ble si om EF-reglene medfgrte at de belgiske
ordens- og sikkerhetsforskriftene ikke kunne komme til anvendelse. En belgisk
domstol forela sakene for EF-domstolen til prejudisiell avgjerelse etter EF-
traktaten artikkel 234 (tidligere artikkel 177). Temaet var hvordan EF-traktaten
artikkel 59 og 60 skulle fortolkes. Hindret bestemmelsene at en medlemsstat for-
pliktet en virksomhet fra en annen medlemsstat til a fglge visse regler i den farste
statens lovgivning? Domstolen sa at den frie utvekslingen av tjenesteytelser kun
kan begrenses ved regler som er begrunnet i et "tvingende almene hensyn”. Slike
hensyn ma vere hensyn som gjelder generelt for alle pa medlemsstatens omrade,
og de kan bare gis virkning i den utstrekning det er ngdvendig. Domstolen fore-
tok deretter en konkret vurdering av alle de ulike reglene for & se om det var
grunnlag for a gjgre unntak fra utgangspunktet om fri flyt av tjenester. Under de
innledende bemerkningene i dommen ble forholdet til utstasjoneringsdirektivet
og kvalifisering av regler som ordens- og sikkerhetsforskrifter omtalt. 1 denne
forbindelse sa domstolen:
"Hvad angar det andet spergsmal, der er forelagt i begge de to sager,
vedrgrende den retlige kvalifikation af de omtvistede bestemmelser som
ordens- og sikkerhedsforskrifter [ordre public] efter belgisk ret, bemaerkes, at
dette udtryk ma forstas saledes, at der sigtes til nationale bestemmelser, hvis
overholdelse er blevet anset for at vaere sa afgarende for opretholdelsen af den
pagaeldende medlemsstats politiske, sociale og gkonomiske struktur, at de
kreeves overholdt i forhold til enhver person, der befinder sig pa denne
medlemsstats nationale omrade, eller i forbindelse med ethvert retsforhold i
denne stat”.?
Dette avsnittet fra Arblade-saken ble gjengitt i utkastet til forordning fra 2005.
Her ble internasjonalt preseptoriske regler definert slik:
"Ufravigelige regler er regler, hvis overholdelse af et land anses for at veere s
afgarende for opretholdelsen af dets politiske, sociale og gkonomiske struktur,
at de kraeves overholdt i forhold til enhver person, der befinder sig pa dette

220 Forente saker C-369/96 og C-376/96, Jean-Claude Arblade, Arblade & Fils
SARL og Bernard Leloup, Serge Leloup, Sofrage SARL, prejudisiell avgje-
relse 23. november 1999, Saml 1999 s 1-8453.

221 Om utstasjonering og utstasjoneringsdirektivet som Arblade-saken gjaldt, se
kapittel 9.

222 Arblade-saken avsnitt 30, min kursivering.
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lands nationale omrade, eller i forbindelse med ethvert retsforhold i dette land,
uanset hvilken lov der i gvrig finder anvendelse pa aftalen i henhold til denne
forordning.”?*
Enkelte mente at en slik definisjon ikke var tilstrekkelig. I Grennboken om om-
dannelse av Romakonvensjonen til en forordning ble det hevdet at:
”det 1 den fremtidige retsakt [burde] preeciseres, at der ikke kan vere tale om
en ufravigelig regel, nar den alene tager sigte pa at beskytte rent private
interesser, i modseatning til de love, der beskytter en stats politiske,
gkonomiske eller samfundsmaessige orden”.?
Bakgrunnen for dette standpunktet var EF-domstolens avgjerelse i Ingmar-
saken.?® En slik presisering ble imidlertid ikke tatt inn i utkastet til forordning.

Det falger av definisjonen i Roma | at det avgjort skal mye til for at et
lands internrettslige regler kan anses internasjonalt preseptoriske. Det
oppstilles vilkar om at vedkommende rettsregel ma anses “afgerende”
for beskyttelsen av et lands “offentlige interesser”, som ”f.eks. dets
politiske, sociale og gkonomiske struktur”. Dette er strenge kriterier,
om enn skjgnnsmessige. Om en regel er “afggrende” og om en inter-
esse er "offentlig”, er sparsmal som lett kan komme opp i en konkret
sak. Slike og lignende tolkningssparsmal er fremdeles overlatt til de
nasjonale domstolene. Pa dette punktet er altsa situasjonen som far.
Den definisjonen som ble fremsatt i utkastet til forording, fikk en
blandet mottagelse. Liukkunen mente at definisjonen var fleksibel og
godt egnet til & fjerne noe av problemene relatert til internasjonalt pre-
septoriske regler.”® Den kritiske holdningen hos enkelte antok hun
berodde pa at definisjonen var nermere opp til det tyske synet pa
internasjonalt preseptoriske regler enn det skandinaviske.?’ |
Tyskland legges det stor vekt pa hvorvidt en regel tjener nasjonale
eller offentlige interesser, jfr i kapittel 8.5 nedenfor. | Skandinavia har
dette derimot ikke blitt ansett som noe avgjgrende kriterium (jfr
kapittel 4, kapittel 8.3 og 8.4). Ogsa i Tyskland var det imidlertid
kritikk mot definisjonen i utkastet til forordning. Thorn pekte blant

228 Artikkel 8 nr 1 i KOM(2005) 650 endelig, 15. desember 2005
224 Grgnnbok s 36.

225 5k C-381/98, Ingmar GB Ltd mot Eaton Leonard Technologies Inc., dom av
9. november 2000, Saml. 2000 s 1-9305.

226 | jukkunen (2006) s 80.
227 iukkunen (2006) s 79.
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annet pa at definisjonen sa ut til & forutsette at kun offentligrettslige
regler omfattes.”® Men ogsd privatrettslige regler som tjener
offentlige interesser, kunne imidlertid etter hans syn vare egnet som
internasjonalt tvingende. Dette ville veere regler relatert til politikkens
sosiale, ordens- og gkonomiske malsetninger. Fra norsk hold ble
innvendinger mot artikkel 8 reist pa et annet grunnlag. Moss papekte
at definisjonen talte for en restriktiv adgang til a gripe inn overfor
partenes lovvalg. En av malsettingene, a understreke at ikke alle
internt preseptoriske regler kan anses som internasjonalt tvingende,
var dermed oppnadd. Til tross for dette anfgrte Moss at definisjonen
innebar at forutberegneligheten i1 kontraktsforhold kunne motvirkes.
Denne ulempe forela imidlertid ogsa i forhold til Romakonvensjonen
og var saledes altsa ikke av ny dato.?”® Moss har for gvrig opprettholdt
dette synspunktet i forhold til den vedtatte definisjonen i Roma |
artikkel 9.7

| og med at forordningen er relativ ny ennd og fremdeles ikke er
tradt i kraft, foreligger det ikke mye litteratur om Roma | forelgpig.”*
Det som finnes sa langt, er enkelte artikler og referater med mer fra
konferanser om forordningen. Flere baker er likevel ventet i lgpet av
kort tid, og det er all grunn til & tro at det med tiden vil komme en ikke
ubetydelig mengde litteratur.”** Hva gjelder den definisjonen som er
oppstilt i forordningens artikkel 8 nr 1, vil den trolig bli mottatt om-
trent pa samme mate som definisjonen i utkastet til forordning.
Enkelte innvendinger vil det alltid kunne gjeres mot en definisjon.
Ved hjelp av en innledende presisering i bestemmelsen er man likevel
kommet noe nermere en avklaring om hva slags regler som kan om-
fattes som internasjonalt preseptoriske.

228 Thorn (2007) s 132.
229 Moss (2007) 704-705.
20 Moss (2009) s 78.

21 Det som finnes er stort sett artikler, se Moss (2009), Bogdan (2008) og
enkelte artikler i IPRax.

232 Buono  http://conflictoflaws.net/2007/conference-%c2%abthe-new-european-
contract-law-from-the-rome-convention-to-the-rome-i-regulation%c2%bb/.
Eksempler pa bgker som er ventet i 2009 og 2010, er Ferrari og Leible (2009)
0g Magnus og Mankowski (2010).
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6.1.3 Roma | artikkel 9 nr 2 og 3

Som antydet tidligere, gjenspeiler regelen i Roma | artikkel 9 nr 2
Romakonvensjonen artikkel 7 nr 2. Bestemmelsen gjelder internasjo-
nalt ufravikelige regler i domstollandets egen rettsording, og er en ren
viderefering av Romakonvensjonen. Det som tidligere er sagt om
Romakonvensjonen artikkel 7 nr 2 vil derfor fremdeles vere gjeld-
ende rett.*

Artikkel 9 nr 3 om internasjonalt tvingende regler i et tredje land
er i motsetning til dette en nyskapning i forhold til Romakonven-
sjonen. Temaet er i utgangspunktet komplekst og dermed ogsa sterkt
omdiskutert. Den tilsvarende bestemmelsen i Romakonvensjonen
medfgrte sa stor uenighet at det ble apnet for at medlemslandene
kunne ta forbehold mot den.?** I en forordning er det imidlertid ikke
mulig a ta slike forbehold. Naturlig nok medferte dette igjen stor
usikkerhet, og hele forordningen risikerte a falle pa tvilstemaet.
Kompromisset som ble inngatt, var a gjgre bestemmelsens omfang sa
snever at den ikke skapte usikkerhet ut over det som allerede
eksisterte i de ulike rettssystemene. Etter artikkel 9 nr 3 skal derfor
domstolen kun tillegge de internasjonalt tvingende reglene vekt,
dersom disse gjor oppfyllelsen av avtalen “ulovlig”.?®* Regelens
virkeomrade strammes altsa betydelig inn. Ved vurderingen av om
dette er tilfellet, skal det tas hensyn til reglenes "karakter og formal
samt til virkningerne af deres anvendelse eller tilsidesattelse”. At man
i Roma I har valgt & benytte uttrykket reglenes “karakter og formal”
heller enn Romakonvensjonens "art og formal”, innebarer neppe noen
endring av rettstilstanden. Den nye utformingen av artikkel 9 nr 3 er
for gvrig av Bogdan blitt omtalt som en “valkommen tillnyktring” og
en retratt” fra den ”misslyckade” regelen i Romakonvensjon.”*® Mye
tyder altsa pa at den nye regelen har langt stgrre oppslutning enn sin
forgjenger i Romakonvensjonen.

23 Moss (2009) s 78, Bogdan (2008) s 459.

234 Jfr kapittel 5.3.1.

25 Moss (2009) s 78.

2% Bogdan (2008) s 460. For mer om Roma | artikkel 9 nr 3, se Freitag (2009).
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6.2 Sammenfatning om Romaforordningen

| forhold til det som er denne artikkelens problemstilling, har forord-
ningen farst og fremst betydning ved at den oppstiller en definisjon av
hva som anses som internasjonalt tvingende regler. Denne apner ikke
for at mye skal omfattes, det er kun de reglene som er avgjerende for
vern av et lands offentlige interesser, som passer inn under den. Defi-
nisjonen markerer, i tillegg til den klare uttalelsen i preambelen, at det
saledes kun er tale om snevre unntakstilfeller. Som generell definisjon
etterlater artikkel 9 naturlig nok tolkningsspersmal, og disse er over-
latt til de nasjonale domstoler & avklare. Dette er den naturlige konse-
kvens av at man ikke kan angi uttemmende hva slags regler som om-
fattes.

Forordningen vil ha rettskildeinteresse ogsa i Norge. Dette vil
gjelde pa samme mate som at Romakonvensjonen har stor betydning
pa tross av den manglende formelle tilknytningen. Det ma antas at
norske domstoler i fremtiden kan og vil se hen til forordningen i saker
hvor det oppstar spgrsmal om internasjonalt preseptoriske regler.

| og med at det er Romakonvensjonen som er gjeldende rett i dag,
knyttes den videre fremstillingen i hovedsak til konvensjonen. Men
ettersom forordningen er en viderefagring av konvensjonens regler, kan
det jevnt over legges til grunn at fremstillingen like gjerne kunne
omtalt Roma I pa de samme stedene.

7  Det norske lovutkastet til lov om interlegale lovvalgsregler pa
formuesrettens omrade
Som nevnt foran kan ikke Norge tiltre Romakonvensjonen. Det farte
til at Justisdepartementet satte i gang et arbeid for & fa lovfestet til-
svarende regler i Norge, og 20. mai 1985 ble det sendt ut pa hering et
utkast til en lov om interlegale lovvalgsregler pa formuerettens
omrade.”" Dette lovutkastet bygger p& Romakonvensjonen.
Haringsuttalelsene var positive, men utkastet ble likevel aldri
vedtatt som lov. Arsakene til dette var henholdsvis varslede endringer
i Romakonvensjonen og forhandlinger om norsk EU-medlemskap.>*

27 Justisdepartementet, Jnr 1450/85 E SR/agm, mai 1985, Moss (2007) s 679.
238 Ot.prp. nr. 72 (1991-1992) s 20, Evju (2007a) s 100, Moss (2007) s 679-680.
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Det er hovedsakelig to bestemmelser i lovutkastet som er av interesse
for problemstillingen i denne artikkelen. Den farste er § 10 som til-
svarer Romakonvensjonen artikkel 7 nr 2 om internasjonalt presep-
toriske regler i domstollandet. Den andre regelen finnes i § 18 og til-
svarer Romakonvensjonen § 6 nr 2. Denne bestemmelsen gjelder altsa
presumsjoner for hvilket lands rett som skal gjelde i arbeidsforhold.

7.1 Lovutkastets rettskildemessige betydning

Pa tross av at lovutkastet aldri er blitt vedtatt, er det grunn til anta at
det har rettskildemessig betydning. Nar det ikke foreligger noen gene-
rell lovregulering av den internasjonale privatrett i Norge, er det
naturlig at et forelgpig lovarbeid har interesse.”®® Ved at lovutkastet
bygger pa Romakonvensjonen og tilsikter en kodifikasjon, vil lov-
utkastet kunne ha vesentlig vekt ved rettsanvendelsen i norsk rett. Pa
den annen side ma det sies at Justisdepartementet, som sa mange
andre, misforstod definisjonen av "ufravigelige regler” i Romakon-
vensjonens artikkel 3 nr 3, samt dens forhold til artikkel 7.**° Det taler
for at lovutkastet i denne relasjon ikke ukritisk tillegges betydning.

7.2 Lovutkastet § 10

Den sentrale bestemmelsen i relasjon til fremstillingens tema er
utkastet § 10 om "tvingende regler i domstollandet”. Paragrafen bestar
av en kort setning:

”Selv om en fremmed lov skal legges til grunn, skal ufravikelige regler i norsk
lov falges nar de er tvingende uansett hvilket lands lov som ellers anvendes.”

Dette tar sikte pa de internasjonalt preseptoriske regler, i motsetning
til (negativ) ordre public som behandles i lovutkastets § 11.
Haringsnotatet uttaler til 8 10 blant annet at:

”Med forbilde i EF art 7 para 2 gir § 10 en generell heimel for norsk domstol
til a anvende regler i norsk lov som er tvingende uansett hvilket lands lov som
ellers skal anvendes, dvs sakalte internasjonalt preseptoriske regler. Hvilke
regler som gar inn under denne kategori beror utelukkende pa norsk rett. Det
kan dreie seg om offentligrettslige regler som far anvendelse pa et
formuerettslig forhold (t eks monopol-, valuta- eller konsesjonsregler), eller

%9 Moss (2007) s 679-680.
240 Moss (2007) s 704. Se kapittel 5.3.2 ovenfor om forvirringen rundt denne.
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privatrettslige regler som er internasjonalt preseptoriske. Offentligrettslige
regler vil generelt vaere tvingende. Pa privatrettens omrade har lovgiveren i
noen tilfelle tatt stilling til om reglene er internasjonalt preseptoriske, som
eksempel sjgloven § 200. | andre tilfelle ma spegrsmalet avgjeres pa vanlig
méte av domstolene ved tolkning av regelen.”?*

Ved farste gyekast ser dette ut til a veere relativt klare uttalelser om
hva som regnes som internasjonalt preseptoriske regler. Ved narmere
gyesyn finnes det imidlertid lite avklarende retningslinjer for
fortolkningen, ut over at bestemmelsen bygger pa Romakonvensjonen
artikkel 7 nr 2.

Innledningsvis slas det fast at det beror pa norsk rett hvilke regler
som er internasjonalt preseptoriske. Dette er i trad med konklusjonene
under kapittel 5 om Romakonvensjonen, og er saledes ikke over-
raskende. De pafelgende uttalelsene om offentligrettslige og privat-
rettslige bestemmelser, og om offentligrettslige reglers generelle
ufravikelighet, bygger trolig pa at begrepet internasjonalt presepto-
riske regler anvendes i utvidet forstand.*** Slik sett gir uttalelsene om
dette ikke videre veiledning. Det gjor heller ikke den avsluttende
kommentaren om at sparsmalet skal lgses “pa vanlig mate ... ved
tolkning av regelen”. Selv om § 10 og rettskilder knyttet til denne i
utgangspunktet kunne brakt avklaring, er det altsa her lite hjelp a fa til
lgsning av konkrete rettssparsmal.

7.3 Lovutkastet § 18

Den andre bestemmelsen av serlig interesse for artikkelens tema, er
8§ 18 som har overskriften “arbeidsforhold”. Bestemmelsen lyder som
falger:

"For arbeidskontrakter legges til grunn at forholdet, nar ikke annet alt i alt
fremgar, har sin nermeste tilknytning til det land der arbeidstakeren vanligvis
utfarer sitt arbeid med a oppfylle kontrakten, selv om han midlertidig arbeider
I et annet land. Dersom arbeidstakeren ikke vanligvis utfgrer sitt arbeid etter
kontrakten i et bestemt land, anses arbeidsforholdet i alminnelighet a ha sin
neermeste tilknytning til det land der det forretningsstedet ligger hvor ansettel-
sen ble foretatt.”

! Hgringsnotat s 15.
242 Jfr kapittel 2 om hva som menes med internasjonalt preseptoriske regler.
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Lovteksten omfatter presumsjoner om hvilke verneting som vil gjelde
for arbeidsforhold, og bygger pA Romakonvensjonen artikkel 6 nr 2.%*®
Presumsjonene i seg selv bidrar ikke nevneverdig ved avgjgrelsen av
hva som konkret er a anse som internasjonalt preseptorisk. | hgrings-
notatet til 8 18 uttales det imidlertid noe av interesse: Det henvises
innledningsvis til § 6 nr 5 som omhandler preseptoriske regler utenfor
partsautonomien og situasjonen der det kun foreligger reell tilknytning
til ett land. Bestemmelsen bygger altsa pa Romakonvensjonen
artikkel 3 nr 3 og 6 nr 1. Etter henvisningen til dette sies det:

”... Partene kan aldri hindre anvendelsen av ufravikelige regler som etter
denne lov er tvingende uansett avtale i internasjonale forhold og uansett
hvilket lands lov som ellers legges til grunn.

Problemet blir da & avgjgre hvilke regler som er internasjonalt tvingende”
i lovens forstand. Spgrsmalet vil trolig svart sjelden vere bergrt i den enkelte
lov eller dens forarbeider. Nar det gjelder arbeidsavtaler, ma en rekke av de
regler som gjelder hos oss til beskyttelse av arbeidstakerne, veere av en slik art
at de skal gjelde for alt arbeid som skjer i Norge. Dette vil gjelde bade mere
offentligrettslige regler og bestemmelser som regulerer avtalenes privatretts-
lige sider.

En del av bestemmelsene vil trolig heller ikke kunne fravikes f eks nar en
nordmann midlertidig sendes ut for arbeid i utlandet. Som eksempel kan
nevnes arbeidsmiljglovens regler om oppsigelsesvern. Men det samme kan
ikke gjelde alle reglene i arbeidsmiljgloven. Skal arbeidstakeren utfare arbeid i
utlandet, er det klart at han ma felge de lokale arbeidstidsbestemmelser og
lignende ordensregler, selv om disse avviker fra de norske og selv om kon-
trakten uten lovvalgsavtale skulle falge norsk rett.”***

| det forste avsnittet slas det grunnleggende fast: partene kan ikke
hindre anvendelse av internasjonalt preseptoriske regler ved a innga
lovvalgsavtaler. Dette gjelder uavhengig av hva slags rett som skal
anvendes pa forholdet.

| annet avsnitt formuleres sa spgrsmalet som ogsa er problemstil-
lingen i denne artikkelen, nemlig hvilke regler som far internasjonalt
gjennomslag i lovens forstand. Sparsmalet besvares ikke direkte, men
det sies at “en rekke” regler er av en slik art at de vil gjelde for "alt

23 Hgringsnotat s 24.
24 Hgringsnotat s 25-26.
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arbeid som skjer i Norge”. Hgringsnotatet skiller altsa mellom ufra-
vikelige regler for arbeid som skjer henholdsvis i eller utenfor Norge.
Nar det gjelder arbeid som skjer i Norge, tilsier uttrykket "en rekke” at
ikke alle de norske reglene, men mange, vil kunne sla igjennom
overfor lovvalgsavtaler. Dette synspunktet har nok sammenheng med
at det er den utvidede forstaelsen av begrepet internasjonalt pre-
septoriske regler som anvendes. At det er dette begrepet som legges til
grunn, fglger bade av kommentarene til 8 10 og av siste punktum i
annet avsnitt.

Utsagnet er likevel av interesse i forhold til Pollard og Hamp-
kjennelsen.”® Den &pnet for at regler som er ufravikelige i Norge,
kanskje kan fravikes ved kortvarige arbeidsforhold. Holder man ord-
lyden i hgringsnotatet opp mot dette, taler det for at det kun er en liten
gruppe av regler som kan fravikes ved kortvarige arbeidsforhold.

Arbeid som skjer i utlandet, behandles i det tredje avsnittet som
er gjengitt ovenfor. | fgrste punktum sies det at ”en del av bestemmel-
sene ... heller ikke” kan fravikes ved arbeid i utlandet, og i tredje
punktum tilfgyes en begrensning for arbeidsmiljglovens del. Innled-
ningsvis kan nevnes at ordlyden er mer reservert her enn i annet av-
snitt der det tales om “en rekke” regler. Det fremgar at departementet
ogsa har ansett de offentligrettslige reglene som internasjonalt ufra-
vikelige, og dermed faller de nevnte uttalelsene naturlig. Det er likevel
verdt & merke seg at departementet apner opp for at flere bestemmel-
ser ogsa kan anvendes der arbeidet foregar i utlandet. Det ma falge av
utsagnene om “en del av bestemmelsene”, ”heller ikke” og begrens-
ningen om “ikke ... alle reglene i arbeidsmiljgloven”. Hvilke bestem-
melser det konkret siktes til, fremgar ikke.

Videre i det tredje avsnittet oppstilles oppsigelsesvern som et
eksempel pa en ufravikelig regel ved midlertidig arbeid i utlandet.
Dette er et eksempel som ogsa har blitt omtalt i flere andre retts-
kilder.**® Oppsigelsesvernet angis & kunne gjelde som internasjonalt
ufravikelig bade nar arbeidet utferes i Norge og nar det utfgres i ut-
landet. Det er klart at da hgringsnotatet ble laget i 1985, knyttet ut-

24% Rt. 1985.1319, se kapittel 4.2.

248 Jfr Kriiger (1989) i kapittel 4.3 om norsk teori og om norsk rettspraksis i
kapittel 4.2.

Arbeidsrett og arbeidsliv. Bind 4, s. 41-177 (2009)



104 Kristin Slgrdahl Hjort

sagnet om oppsigelsesvern seg til dagjeldende arbeidsmiljglov av
1977. Reglene om oppsigelsesvern fglger 1 dag av arbeidsmiljgloven
kapittel 15 om opphgr av arbeidsforhold, men overgangen til denne
loven har ikke tilsiktet noen realitetsendring.**” Det er derfor all grunn
til & tro at utsagnet om oppsigelsesvern like gjerne kunne blitt hevdet i
forhold til ndvaerende arbeidsmiljglov. At hgringsnotatet knytter seg
til den gamle loven, er dermed uproblematisk.

Som et eksempel pa bestemmelser som ikke vil gjelde for utsend-
te arbeidstakere, nevner hgringsnotatet avslutningsvis i tredje avsnitt
”lokale arbeidstidsbestemmelser og lignende ordensregler”. Om man
skal ta hgringsnotatet pa ordet, bar arbeidsmiljglovens kapittel 10 om
arbeidstid etter dette ikke ha status som internasjonalt preseptoriske
regler.

8 Fremmed rett

8.1 Fremmed rett som rettskildefaktor i internasjonal privatrett

Nar rettsspgrsmal er usikre i norsk rett, kan det veere neerliggende a
vende blikket mot utlandet. Har sparsmalet sin klare lgsning der, er
dette ofte et relevant argument for at man bgr komme til samme lgs-
ning ogsa etter norsk rett. Et sparsmal for seg er likevel hvilken vekt
fremmed rett kan ha som rettskilde.

Det generelle utgangspunktet i norsk rettskildeleere har veert at
fremmed rett er en rettskilde med begrenset vekt. | den internasjonale
privatretten har likevel utenlandske rettskilder fatt en viktigere rolle
enn normalt.*®® Det er flere grunner til dette: For det farste er det en
alminnelig tradisjon innen internasjonal privatrett a vise til hvordan
rettsforhold reguleres i andre land. Utenlandsk praksis og teori kan da
fungere bade som et argument i seg selv og som en kilde til forstaelse
av hvordan et gitt problem bgar lgses, eller eventuelt ikke bar lgses.

Et annet argument er at det foreligger en presumsjon for at retten
serlig i de nordiske land er sammenfallende eller har likhetstrekk.
Mellom de nordiske landene har det i over hundre ar pagatt et lovsam-

247 Fougner og Holo (2006) s 780-781.
248 Mo (1995) s 944,
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arbeid,** og det er narliggende & se hen til de erfaringer som er gjort i
de andre landene ved et slikt samarbeid.**®

En tredje og kanskje viktigste arsak til at utenlandsk rett tillegges
stor vekt i internasjonal privatrett, er harmoniseringshensynet.*" | den
juridiske litteraturen fremholdes at rettsenhet mellom landenes retts-
systemer er et overordnet formal med internasjonal privatrett, og at
dette medfarer at utenlandsk rett “ma” tillegges “betydelig vekt”.??
Dette gjelder sarlig pa ulovfestede og/eller uavklarte rettsomrader,
noe som definitivt omfatter internasjonalt ufravikelige regler.

Fremmed rett ma altsa jevnt over tillegges vesentlig starre vekt
ved lgsningen av interlegale sparsmal enn i de fleste andre relasjoner.
Av praktiske arsaker ma det imidlertid gjares et utvalg av hva som kan
behandles. Danske, svenske og tyske rettskilder er serlig aktuelle da
disse landene generelt har hatt innflytelse p& norsk rett.>>® Det forelig-
ger ogsa likheter i rettssystemene som tilsier at det er naturlig a velge
disse landene. For tysk retts del finnes i tillegg omfattende litteratur
som kan forventes a ha relevante synspunkter ogsa for norske forhold.
Den videre fremstillingen begrenses derfor til & behandle disse lande-
nes rett. Denne avgrensningen vil bli fulgt gjennom resten av artik-
kelen, ogsa ved behandlingen av utstasjoneringsdirektivet i kapittel 9.

8.2 Noen forskjeller i rettskildemessige utgangspunkter — forholdet til
Romakonvensjonen
Ved vurderingen av dansk, svensk og tysk rett som rettskilde bgr man
ha i erindring at disse landene til forskjell fra Norge, er medlemmer av
EU. Dette innebaerer blant annet at landene er tilsluttet Romakon-
vensjonen, og at de generelt er integrert i den europeiske fellesskaps-
retten pd en annen mate enn Norge.”* | dansk teori er det for
eksempel fremhevet at “en raekke” av de danske reglene om

2% Gaarder og Lundgaard (2000) s 87.
20 Cordes og Stenseng (1999) s 37-38.

1 ge kapittel 5 om Romakonvensjonen og harmonisering og kapittel 4.4 om re-
elle hensyn.

252 Cordes og Stenseng (1999) s 37.
253 Cordes og Stenseng (1999) s 38.
24 Mo (1995) s 944-945,
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internasjonalt ufravikelig normer har opprinnelse i EU-retten.”® P4
tross av et meget langvarig og omfattende lovsamarbeid mellom de
nordiske landene, er den akselererende pavirkning fra EU-retten et
forhold som kan ha bidratt til & svekke grunnlaget for nordisk
rettsenhet.

Liukkunen papeker at de norske lovvalgsreglene generelt skiller seg fra EU-
landenes pa tre mater: For det farste er partsautonomien stgrre i EU-landene enn i
Norge. Utgangspunktet for lovvalg er i sa fall ikke identisk. Nar utgangspunktet
endres, kan det fa betydning for hvilke unntak som bgar gjares, herunder hvilke
regler som ma anses internasjonalt preseptoriske.

For det annet hevder hun at de norske tilknytningsfaktorene er annerledes
enn etter Romakonvensjonen. Dette pa tross av at utviklingen innen norsk rett
stadig gar mot en tilnerming. Det Liukkunen sikter til, er norsk retts anvendelse
av den individualiserende metode, i motsetning til de presumsjoner som Roma-
konvensjonen oppstiller i f.eks. artikkel 6 nr 2. Dette har neppe avgjgrende be-
tydning for hva som anses som internasjonalt ufravikelig, men illustrerer de ulike
lands forskijellige tilnsermingsmater til problemer av denne typen.

Det tredje forholdet er forskjellen i mekanismer som gir beskyttelse for den
svakere kontraktspart. Liukkunen hevder at tendensen i norsk internasjonal
privatrett er a anvende norsk materiell rett for & oppna en minimumsbeskyttelse
for arbeidstakere. Dette kan eventuelt ses som en anvendelse av internasjonalt
preseptoriske regler, eller positiv ordre public, som Liukkunen kaller det.

Disse allmenne forskjellene kan fa betydning for den konkrete vektlegging
av utenlandsk rett som rettskilde.?®

Eventuelle internasjonalt preseptoriske regler i fremmed rett kan veere
mer eller mindre knyttet til Romakonvensjonen. Noen regler kan for
eksempel vere gitt direkte i forlengelse av konvensjonen, mens andre
regler bygger pa et annet selvstendig grunnlag. Det kan ogsa vere til-
feller som i norsk rett der et land ikke kan vedta Romakonvensjonen,
men hvor det likevel er gitt regler med utgangspunkt i konvensjonen. |
forhold til de landene som behandles her, er ikke den sistnevnte situa-
sjonen aktuell. Eventuelle kilder om internasjonalt preseptoriske regler
har dermed enten basis i konvensjonen eller sa bygger de pa et annet
nasjonalt rettskildemessig grunnlag. Hva som da er hjemmelen, vil
bero pa de enkelte landenes rettskildelzere, men kan typisk vere lov-
giving, rettspraksis eller sedvane.

2> Arnt Nielsen (1997) s 86.
2% |_jukkunen (2005) s 212-213.

Arbeidsrett og arbeidsliv. Bind 4, s. 41-177 (2009)



Internasjonalt preseptoriske regler i arbeidsretten 107

Teoretisk sett burde det etter dette veere mulig a foreta en grense-
dragning mellom hva slags regler som finnes i disse landenes rett hen-
holdsvis innenfor og utenfor Romakonvensjonens anvendelsesomrade.
| praksis er imidlertid en slik sondring problematisk, og trolig heller
ikke hensiktsmessig. Bakgrunnen for dette er blant annet konven-
sjonens egen henvisning til nasjonal rett. Konsekvensen av denne er at
man fort star igjen med de samme rettskildene som kanskje egentlig
uttaler seg generelt. | et dynamisk rettskildebilde er det altsa mulig at
regler som i utgangspunktet er tenkt a gjelde pa et selvstendig nasjo-
nalt grunnlag ogsa blir rettskilder for anvendelse av konvensjonen.

| forhold til norsk rett vil det ha mindre, om noen, betydning om
rettskildene i fremmed rett har basis i Romakonvensjonen eller ikke.
Rettskildene vil i alle tilfelle bli tillagt vekt som fremmed rett. Med
denne bakgrunnen vil den videre fremstillingen dreie seg om eventu-
elle momenter og eksempler som finnes bade i forbindelse med kon-
vensjonen og pa selvstendig grunnlag.

Det vil for gvrig fremgad at mange — om ikke de fleste — av
eksemplene og momentene som faglger av fremmed rett, har tilknyt-
ning til Romakonvensjonen. Dette kan skyldes at konvensjonen er blitt
viet mye oppmerksomhet internasjonalt, slik at det som regel er tilfel-
ler knyttet til denne som omtales i teorien. Det kan ogsa tenkes at
problemet bestar i tilgjengelighet pa informasjon, eller at man i de
enkelte landene kvier seg for & vedta regler utenfor konvensjonen an-
vendelsesomrade. Her kan blant annet harmoniseringshensynet virke
inn. En annen mulig arsak er at man i EU-landene allerede har en klar
hjemmel i konvensjonen som dekker mange tilfeller, og at denne
foretrekkes anvendt fremfor et mer usikkert grunnlag.

8.3 Dansk rett

Den danske metodelaeren har flere likhetstrekk med den norske retts-
kildeleeren. Dette omfatter hvilke rettskilder som tillegges vekt; av
juridisk litteratur fremgar at det jevnt over er de samme kildene som
far betydning i dansk og norsk rett.”” Om hva slags regler som har
status som internasjonalt ufravikelige, uttaler Arnt Nielsen:

27 Om dansk rettskildelare se Blume (2006), serlig del 2.

Arbeidsrett og arbeidsliv. Bind 4, s. 41-177 (2009)



108 Kristin Slgrdahl Hjort

“Hvorvidt en regel er internationalt praeceptiv eller preceptiv af 3. grad,
afgjeres i overensstemmelse med almindelig lovfortolkning i henhold til
fortolkningsprincipperne i den stats ret, som reglen hidrgrer fra. | dansk ret
kan graden af praeceptivitet saledes fremgd af bestemmelsens ordlyd, af
forarbejderne eller falge af teori eller retspraksis.”*®

Nar det skal undersgkes hvilke regler som er internasjonalt tvingende,
kan man etter dette foreta en rettskildemessig vurdering av de samme
typene rettkilder som tradisjonelt har relevans og vekt i norsk rett.

8.3.1 Lov
Selv om det er klart at internasjonalt preseptoriske regler kan avklares
pa lovgiverplan og nedfelles i lovbestemmelser, foreligger det kun
"meget f&” slike regler i den danske lovgivningen.”® Det finnes enkel-
te spredte bestemmelser blant annet i sgloven®® og handelsagent-
loven,”®* men lovgivningen gir liten veiledning i forhold til det
arbeidsrettslige felt.®* For arbeidsrettens del er det mer veiledning &
fa i rettskildene i tilknytning til Romakonvensjonen.
Romakonvensjonen er inkorporert i dansk rett ved Romkonven-
tionsloven av 9. mai 1984 nr 188.%°® Grunnen til at loven er fra 1984
mens konvensjonen farst tradte i kraft i 1991, er at Romakonven-
sjonen ble ansett & vare i overensstemmelse med dansk rett.*** | Dan-
mark ble altsa konvensjonen gjennomfart internrettslig uten at man
avventet at den ble bindende mellom medlemsstatene. Ogsa praksis og
teori fra far lovens vedtagelse kan dermed veare relevant. Fglgen av at

28 Arnt Nielsen (1997) s 85 som henviser til Lando, Philip og Svenné Schmidt i
note 18 og til Svenné Schmidt og Philip i note 19.

2% Oversigt 1 s 118, sml Motiver 2 s 174-175, Siesby (1989) s 89, Arnt Nielsen
(1997) s 85-86 forutsetningsvis.

200 ge §§ 182 0g 430 i Bekendtgarelse nr 538 av 15. juni 2004 af sgloven.

261 5e § 1 nr 2 jfr §§ 22, 25-27 i lov om handelsagenter og handelsrejsende av 2.
mai 1990 nr 272, jfr Arnt Nielsen (1997) s 85-86. Loven er inntatt i Arnt
Nielsen (1998) s 24.

262 5@ Arnt Nielsen (1997) s 85-86.

263 |Lov om gennemfgrelse af konvention om, hvilken lov der skal anvendes pa
kontraktlige forpligtelser, m.v. Loven er inntatt i Arnt Nielsen (1998) s 52.

264 Arnt Nielsen (1997) s 486, sml Oversigt 2 spalte 92, Oversigt 1 spalte 118-
119.
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Romakonvensjonen er inkorporert i dansk rett, er at det er Romkon-
ventionsloven § 1(1) jfr konvensjonens artikkel 6 og 7 som blir den
aktuelle hjemmelen for internasjonalt ufravikelige regler innen kon-
vensjonens virkeomrade. Som kapittelet om Romakonvensjonen viser,
falger det imidlertid ikke av konvensjonen i seg selv hva som er a
anse som internasjonalt preseptoriske regler. Konvensjonen danner
likevel utgangspunktet for en videre vurdering og kan ha flere andre
rettskilder knyttet til seg. I forhold til dansk lovgivning om internasjo-
nalt tvingende regler er altsa dette det neermeste man kommer pa
arbeidsrettens omrade.

8.3.2 Forarbeider

At en regel kan regnes som internasjonalt tvingende, er i visse tilfeller
lagt til grunn ogsa i danske lovforarbeider. Et eksempel pa dette er
forarbeidene®® til den tidligere betalingskortloven § 1.%°° P4 arbeids-
rettens omrade er det imidlertid forst og fremst forarbeidene til
Romkonventionsloven som gir veiledning om hvilke regler som kan
anses internasjonalt ufravikelige.?®” Forarbeidenes kommentarer til
konvensjonens artikkel 6 er knappe, men i forhold til artikkel 7 finnes
det enkelte uttalelser av interesse. Generelt kan det ferst sies at for-
arbeidene bygger pa det terminologiske syn at internasjonalt presepto-
riske regler ogsa omfatter offentligrettslige bestemmelser. Falgelig
anses de offentligrettslige reglene jevnt over som internasjonalt ufra-
vikelige, 1 motsetning til de privatrettslige som kun i unntakstilfeller
slar igjennom overfor lovvalgsavtaler. Sa langt er dette i samsvar med
alminnelige betraktninger etter norsk rett. | forhold til konvensjonens
artikkel 7 nr 2 uttales sa:

"Hvor loven ikke tager udtrykkelig stilling til spargsmalet, ma dette — ligesom
hidtil — afgeres af domstolene gennem en fortolkning, der tager hensyn til
reglenes formal, de involverede parters interesser og behovet for at handhaeve
reglen ogsa i internationale forhold... Som eksempler pa regler, som
formentlig i et vist omfang ma anses for internationalt praeceptive, kan navnes
de ufravigelige regler i lejeloven, funktionarloven og forsikringsaftaleloven.

265 ET 1983/84, 2. samling, tillaeg A, spalte 801.

266 ovbekendtggrelse nr 811 af 12. september 1994 om betalingskort m.v. Arnt
Nielsen (1997) s 86.

267 Se Motiver 1 og 2.
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Funktionzrlovens regler og andre regler vedrarende arbejdsaftaler skal efter
konventionens gennemfgrelse i fuldt omfang anses for internationalt
preeceptive, jfr. Art. 6, stk. 1.” 2%

Forarbeidene skiller her ut noen av de reelle hensynene som kan
komme inn ved en avgjgrelse av om det foreligger internasjonalt pre-
septoriske regler. Ved avgjgrelsen av om en regel er tvingende pa et
internasjonalt plan, blir altsa reglenes formal, de involvertes interesser
og handhevelseshbehovet i internasjonal sammenheng hensyn som skal
vektlegges.

NAr det gjelder henvisningen til funktionarloven,*® innberer for-
arbeidenes utsagn farst og fremst at det tydeliggjares at endel regler i
arbeidsretten ogsa etter dansk rett er a regne som internasjonalt ufra-
vikelige. Ser man de to siste punktumene i sammenheng, gir det inn-
trykk av at dette bade gjelder i forhold til artikkel 6 og artikkel 7.

Arbeidsrettslige anliggender er for Danmarks vedkommende helt eller delvis
regulert i rundt 80 lover. | “forgrunden” star de lovene som gjelder enkelte
lennsmottakergrupper, som blant annet den nevnte funktionarloven. Denne og
lignende lovers betydning er "vanskeligt overskuelig”, da lovene representerer en
kodifisering av den tidligere rettstilstanden. Rettstilstanden ville gjort seg gjeld-
ende ogsa uten uttrykkelig lovregulering, noe som for funktionarlovens del inne-
barer at lovens prinsipper kan ha et videre anvendelsesomrade enn loven selv.
Mer konkret kan de prinsipper som er nedfelt i loven, vare gjeldende ogsa for
andre lgnnsmottakere enn de som er omfattet av lovens funksjonarbegrep i § 1.7°
Dette begrepet omfatter, noe unyansert sagt, handels- og kontormedhjelpere,
lagerarbeidere, ledere og tilsynsmenn, samt arbeidere som yter teknisk eller
klinisk bistand av ikke-handverks- eller fabrikkmessig art.?"*

Funktionarloven omhandler i stor grad oppsigelsesregler. Selv om
forarbeidene til Romkonventionsloven ikke spesifiserer naermere
hvilke bestemmelser i funktionarloven som kan veare internasjonalt
preseptoriske, er det derfor nearliggende at det er disse reglene det
siktes til. Forarbeidene gir imidlertid i seg selv ikke grunnlag for a

268 Motiver 1 spalte 432-433, Motiver 2 spalte 175.

29 3fr nd Bekendtgarelse af lov om retsforholdet mellem arbejdsgivere og
funktionarer av 21. januar 2005 nr 68 (funktionzrloven).

270 Hasselbalch (2005) s 54-55.

21 Se mer om funksjonarbegrepet i Nielsen (2001) s 51-74, Kristiansen (2001) s
227 flg.
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konkretisere eller avgrense hvilke bestemmelser i loven som ma anses
internasjonalt ufravikelige.

8.3.3 Rettspraksis

Om dansk rettspraksis vedrgrende internasjonal arbeidsrett uttaler
Lando at "nesten alle” relevante avgjerelser handler om hvorvidt
ferieloven’ eller funktionarloven i det hele tatt kommer til anvend-
else pa arbeid utfart i utlandet.?”® Fokus er alts8 ikke pd internasjonalt
preseptoriske regler som sadan. Dette er i samsvar i forarbeidene til
Romkonventionsloven som sier at det foreligger en "relativt sparsom
domspraksis” pa konvensjonens omrade.?”

Dansk Hgjesteret har imidlertid behandlet sparsmalet om inter-
nasjonalt ufravikelige regler i arbeidsforhold i UfR 2000.1099 H.
Saken gjaldt en lege som arbeidet pa en borerigg pa den danske konti-
nentalsokkelen. Legen hadde britisk statsborgerskap, og selskapet han
arbeidet for, var hjemmehgrende i Skottland. Etter arbeidsavtalen
hadde legen ikke krav pa ferie, noe som ikke strider mot britisk rett.
Legens arbeidsgiver ble likevel krevd for penger til den danske ferie-
kontoordingen, noe arbeidsgiver nektet a betale. Ved spgrsmalet om
dansk rett kom til anvendelse, tok retten ogsa stilling til om den
danske ferielovens bestemmelser om rett til ferie og feriepenger er
internasjonalt preseptoriske etter Romakonvensjonen. Hgjesteret ut-
talte at dette matte bero pa en fortolkning av loven med hensyn til
dens “formal, parternes interesser og behovet for at handhave de
danske regler ogsa i internationale forhold”. Resultatet ble at arbeids-
giveren fikk medhold, da retten mente det ikke forela tilstrekkelig
tungtveiende grunner til & anvende reglene.””

Hajesteret gjentar i denne saken de reelle hensyn som er frem-
hevet i forarbeidene. Serlig reglenes formal har dermed vert frem-
hevet som et tungtveiende hensyn bade i dansk og i norsk rett. Det er
derfor grunn til & tro at dette hensynet generelt star sentralt ved en
vurdering av om en regel er internasjonalt preseptorisk.

272 N4 Bekendtgarelse af Ferielov av 28. maj 2004 nr 407 (ferieloven).

273 | ando (1979) s 23, Lando (1981) s 363.

2% Oversigt 1 s 118, Oversigt 2 s 92.

2> Dommen er omtalt i Lookofsky (2004) s 76, 78, Liukkunen (2004) s 156-157.
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8.3.4 Teori

Den danske doktrinen har ogsa flere likheter med det som falger av
norsk rett: For det farste er det generelt enighet om at det ma utvises
varsomhet med & anse normer for & veere internasjonalt ufravikelige.?”
Dette er i trad med det som er hevdet om tilnermingsmater i norsk
litteratur. Videre viser dansk teori til reglenes formal som et utgangs-
punkt for hva som kan vere internasjonalt preseptorisk.””’

Pa det arbeidsrettslige omradet finnes fa konkrete uttalelser om
hva slags regler som vil vere internasjonalt ufravikelige. Philip og
Arnt Nielsen nevner imidlertid funktionzrloven og ferieloven som
generelle eksempler p& internasjonalt tvingende regler,””® med andre
ord ogsa utenfor Romakonvensjonens anvendelsesomrade. Blok
uttaler ellers at

”Funktionarlovens preaceptive regler kan antagelig snarere fraviges gennem

en lovvalgsaftale, hvor der er tale om en hgjerestaende funktionzr, end hvor

der er tale om en laverestdende”.?”®

Dette kan veere et argument for at det kan legges vekt pa hva slags
stilling arbeidstakere har. Momentet er interessant i forhold til de tid-
ligere nevnte eksempler om ledende ansatte som insisterer pa a fa lov-
valgsklausuler i ansettelsesavtalen.®® Helt ukritisk kan man likevel
ikke anvende argumentet, da funktionarloven er en spesiell lov som
ikke har sin like i Norge.

For gvrig inneholder den danske litteraturen ogsa flere uttalelser
om reglenes offentligrettslige og privatrettslige karakter. P4 samme
mate som i forarbeidene tar teorien utgangspunkt i en utvidet forsta-

278 phjlip (1994) s 185, Arnt Nielsen (1997) s 85, Bull (2002) s 444-445 som
henviser videre til flere andre forfattere.

27T Syenné Schmidt (2000) s 242 jfr henvisningen til forarbeidene i note 112,
Blok (1981) s128.

278 phjlip (1982) s 96, Arnt Nielsen (2006) s 64, Arnt Nielsen (1999) s 36 jfr Arnt
Nielsen (1997) s 86. Se ogsa Svenné Schmidt (2000) s 243, Siesby (1989)
s 89 jfr Philip (1984), og UfR 1963.342 som kan forstas pa flere mater, jfr
Philip (1976) s 344.

279 Blok (1981) s 128,
280 3fr kapittel 4.4 om reelle hensyn og kapittel 5 om Romakonvensjonen.
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else av begrepet internasjonalt preseptoriske regler, og bidrar dermed
ikke med noe nytt pa dette punkt.

8.3.5 Sammenfatning om dansk rett

Oppsummeringsvis er det saerlig konkretiseringen av reelle hensyn
som er interessant i dansk rett i forhold til denne artikkelens hoved-
problemstilling. Reglenes formal fremheves bade i forarbeider, retts-
praksis og teori, og partenes interesser og handhevelsesbehovet er
fremme bade i forarbeider og rettspraksis. | teorien er det ogsa gitt ut-
trykk for at det kan vere et moment hva slags stilling arbeidstaker har.
Nar det gjelder mer konkret hva slags arbeidsrettslige regler som kan
veere internasjonalt tvingende, falger det av teorien at bade ferieloven
og funktionzrloven kan inneholde internasjonalt tvingende regler.
Begge disse lovene har vert bergrt i rettspraksis, funktionzrloven
ogsa i de danske forarbeidene. Mer presist hvilke regler i lovene som
kan omfattes av karakteristikken, er imidlertid uvisst. Det faglger der-
med ikke Kklart av dansk rett hvilke konkrete regler innen arbeidsretten
som er internasjonalt preseptoriske.

8.4 Svensk rett

Ogsa i Sverige er den juridiske metode pa mange punkter sammen-
fallende med norsk rettskildeleere. De samme rettskilder tillegges vekt.
Falgelig er det de tradisjonelt sentrale rettskilder som skal undersgkes
ogsa her.?

8.4.1 Lov

| svensk teori og forarbeider fremheves at lovgiver meget sjelden ut-
trykkelig har angitt en regel som internasjonalt preseptorisk.?®* Noen
eksempler der dette likevel er tilfelle, er lag (1993:645) om tillamplig
lag for vissa forsakringsavtal®®® § 13 og sjolagen®® kapittel 15 § 29.
Disse gjelder henholdsvis forsikringsavtaler og passasjerers rettigheter

281 Om svensk rettsteori, se Hellner (1994) kapittel 6-8. Se ogsa forutsetningsvis
Hatzidaki-Dahlstrom (2007) s 136-137.

282 prop. 1997/98:14 s 28, Prop. 1992/93:222 s 50, Jantera-Jareborg (1995) s 377,
Hatzidaki-Dahlstrom (2007) s 136, Bogdan (2004) s 260 forutsetningsvis.

283 Lov av 10. juni 1993.
284 Lov av 9. juni 1994.
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og har saledes lite med arbeidsrett & gjgre. Det neermeste man kommer
for arbeidsrettens del, er lag (1998:167) om tillamplig lag for avtals-
forpliktelser®® som inkorporerer Romakonvensjonen.”®® Ingen av lov-
reglene sier imidlertid noe om fremgangsmaten for a anse en regel
som internasjonalt tvingende.

8.4.2 Forarbeider og teori
Om den svenske sivilrettslovgivningen er generelt formulert og lite
avklarende i forhold til internasjonalt ufravikelige regler,”® har
imidlertid forarbeidene en del relevante uttalelser. Det lille som finnes
av juridisk teori er i stor grad tett knyttet til uttalelsene i forarbeidene,
og disse kildene behandles derfor i det videre samlet.”®

Generelt fglger det av svenske forarbeider at utgangspunktet er
som i dansk og norsk rett: det ma tas utgangspunkt i reglenes "syfte
och karaktéar”.*®® Dette uttales i en proposisjon om endringer i svensk
forsikringsavtalerett, og ma antas a gjelde ogsa utenfor Romakon-
vensjonens omrade. | proposisjonen indikeres det ogsa at de inter-
nasjonalt preseptoriske reglene ma vere en mindre gruppe.”® | forar-
beidene til Romakonvensjonens inkorporeringslov gis det klarere ut-
trykk for dette nar det gjelder arbeidsrett. Her uttales det at “vissa
regler” i ansettelsesverneloven av 1974 (LAS 1974)**! kan veere inter-
nasjonalt tvingende.”” Dette bekrefter at det er tale om unntakstilfel-

285 | ov av 26. mars 1998.

288 Det ses her bort fra utstasjoneringsdirektivets gjennomfaring i svensk rett.
Dette omtales under kapittel 9.1.

287 Jantera-Jareborg (1995) s 377.

288 For en oppsummering av svensk teori pA omradet, se Bull (2002) s 445-446,
Liukkunen s 139-140.

289 prop. 1992/93:222 s 50.
2% prop, 1992/93:222 s 50.

1 Den tidligere lag om anstallningsskydd av 9. januar 1974 jfr Gustafsson
(1977) s 191.

292 prop. 1997/98:14 s 28. Kommentarene er farst og fremst knyttet til Romakon-
vensjonen art 7. Det er lite & hente fra forarbeidene nar det kommer til Roma-
konvensjonen art 6.
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ler. For gvrig falger det av forarbeidene at man tilsiktet & overlate den
narmere grensedragningen til rettspraksis.”®

| forarbeidene til LAS 1974 foretas ellers en generell grensedrag-
ning basert p& om arbeidet foregdr i Sverige eller utenfor.®* Med bak-
grunn i lovforslagets karakter av sosial vernelovgivning sies det at alt
arbeid som utfgres i Sverige, i prinsippet kan underlegges loven. Om
det i et konkret tilfelle foreligger en lovvalgsavtale, trenger saledes
ikke veere avgjerende.

Forarbeidene apner ved disse uttalelsene for at alle lovens regler i
prinsippet kan anses som internasjonalt preseptoriske ut fra reglenes
generelle formal og karakter. Bogdan argumenterer imidlertid for at
forarbeidene ikke ma forstas for bastant pa dette punktet. Poenget er
iIkke — etter hans syn — at man ikke skal anerkjenne partsautonomien.
En lovvalgsavtale kan imidlertid bli tilsidesatt i et gitt tilfelle, pa bak-
grunn av de vernereglene loven oppstiller.”®> For gvrig bar proposi-
sjonen etter hans syn kunne anses som veiledende for hele den
svenske individuelle arbeidsretten. Grensedragningen mellom arbeid
som utfares i eller utenfor Sverige gjelder i sa fall ikke bare innen
lovens virkeomrade, men generelt for hele den individuelle arbeids-
retten.?®

For arbeid utfart i utlandet ville det ikke veert unaturlig om forar-
beidene oppstilte en motsats til uttalelsen om lovens anvendelse for
arbeid som utfgres i Sverige. | proposisjonen uttales det imidlertid
ikke noe om at loven ikke kan komme til anvendelse pa arbeid utfert i
utlandet. Tvert imot sies det i forarbeidene at loven prinsipielt kan
komme til anvendelse ogsa da.”*’ Forutsetningen som oppstilles, er at
partene er svenske rettssubjekter. Lando tolker dette innskrenkende
slik at det hovedsakelig er nar svenske arbeidere arbeider kortere tid i
utlandet, at de kan bli underlagt svensk lovgivning.”® Han vil dermed

298 prop. 1973:129 s 229, Prop. 1992/93:222 s 50, Jantered-Jareborg s 378, Bog-
dan (2004) s 260.

2% Prop. 1973:129 s 229.

2% Bogdan (1979) s 109.

2% Bogdan (1979) s 108-109.
297 Prop. 1973:129 s 229.

2% | ando (1979) s 30.
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begrense hvilken virkning internasjonalt preseptoriske regler kan fa
nar arbeidet ikke utfares i Sverige.

At det foretas en grensedragning basert pa om arbeidet foregar i
domstollandet eller ikke, bygger trolig pa at rettsanvenderne regner
bade offentligrettslige og privatrettslige regler med til begrepet "inter-
nasjonalt preseptoriske regler”. Dette sies imidlertid ikke uttrykkelig,
men ser ut til & ligge til grunn forutsetningsvis.

Nar det ellers gjelder konkrete eksempler, nevner forarbeidene til
Romakonvensjonens inkorporeringslov loven om medbestemmelse i
arbeidslivet § 25 . Dette er en bestemmelse om tariffavtaler; den
faller dermed utenfor rammen for denne artikkelen.*®

8.4.3 Rettspraksis

Om rettspraksis sies det i eldre forarbeider at det "inte ... finns” av-
gjerelser om internasjonalt preseptoriske regler.*** Dette har — om enn
noe svakere — ogsé blitt indikert i juridisk teori.>® Det har imidlertid
kommet til noen rettsavgjarelser etter at forarbeidene kom i 1992-
1993, slik at denne uttalelsen ma modifiseres. De avgjgrelsene det
siktes til, er serlig to dommer fra Arbetsdomstolen, AD 2001 nr 110
og AD 2004 nr 45.°% Disse viderefarer langt p& vei de standpunktene
som er tatt i forarbeidene.*

Nar det gjelder avgjarelsenes rettskildemessige vekt, kan det kort
sies at innen sitt jurisdiksjonsomrade har Arbetsdomstolen samme
betydning som Hogsta domstolen har pa sitt omrade. Det ligger i dette
at domstolens avgjarelser har stor rettskildemessig vekt i svensk
rett.>®

299 | agen (1976:580) om medbestdmmande i arbetslivet av 10. juni 1976. Prop.
1997/98:14 s 28, se ogsa Bogdan (2004) s 260.

3% 3fr i kapittel 3 om avgrensninger.

301 Prop. 1992/93:222 s 50.

%02 Sml Lando (1979) s 28, Bogdan (20064a).

303 Jfr ogsa kapittel 10.3.1.

304 Sm Hatzidaki-Dahlstrém (2007) s 136.

305 Om Arbetsdomstolen se Eklund (2005) kapittel 1.
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(a) AD 2001 nr 110

Saken AD 2001 nr 110 gjaldt en dansk arbeidstaker som var ansatt av
et dansk aksjeselskap. Arbeidstakeren utfgrte imidlertid arbeidet i
Sverige og var ogsa bosatt der. Det var avtalt at dansk rett skulle an-
vendes pa forholdet, men da arbeidstakeren ble oppsagt, paberopte
han seg bestemmelser i svensk rett. Arbetsdomstolen uttalte at Roma-
konvensjonen ikke kom til anvendelse pa forholdet, siden arbeids-
avtalen var inngatt far konvensjonen ble en del av svensk rett. Ogsa
etter tidligere rett var det imidlertid klart at ansettelsesverneloven av
1982 (LAS 1982)** kunne ha internasjonalt preseptoriske regler. Be-
grunnelsen for dette var svenske forarbeidelsers uttalelser om loven
som sosial vernelovgivning, samt teori og rettspraksis.>”’

Domstolen kom til at forholdet hadde sterkest tilknytning til Dan-
mark, og saledes i utgangspunktet var underlagt dansk rett. De pabe-
ropte svenske reglene var imidlertid internasjonalt preseptoriske. Ved
avgjarelsen uttalte Arbetsdomstolen:

"De av K.S. [arbeidstakeren] i malet aberopade bestammelserna i
anstéllningsskyddslagen, 7, 8, 10 och 30 88, bor enligt Arbetsdomstolens
mening anses utgora sadana internationellt tvingande regler till forman for
arbetstagaren som ar tillampliga oberoende av vilken rattsordning som i évrigt
kan vara tillamplig pa rattsforhallandet.”

Etter Arbetsdomstolens syn er altsa 8§ 7, 8, 10 og 30 i LAS 1982
generelt internasjonalt ufravikelige. Farste ledd i § 7 oppstiller et krav
om saklig grunn for oppsigelse, noe som utdypes i de pafalgende
leddene. Bestemmelsen kan pa mange mater sammenlignes med
8§ 15-7 i den norske arbeidsmiljgloven, da ordlyden pa flere steder ser
ut til & innebzre akkurat det samme. At Arbetsdomstolen eksplisitt
nevner kravet til saklig grunn for oppsigelse, er av interesse. De
norske rettskildene omtaler til sammenligning oppsigelsesvernet
generelt, og presiserer ikke hva de mener med dette.’”® Avgjerelsen
fra Arbetsdomstolen kan derfor vaere med pa a stette opp under den
tidligere nevnte hypotese om at blant annet saklighetskravet (arbeids-

306 | ag (1982:80) om anstallningsskydd av 24. februar 1982.
307 Sml Bogdan (2006b) s 607.
3% pollard og Hamp-kjennelsen i Rt. 1985.1319 og norsk teori.
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miljgloven § 15-7) kan regnes som en regel av internasjonalt presep-
torisk karakter.

LAS 1982 § 7 henviser for gvrig til 8 30 i samme lov; denne
regelen gjelder oppsigelse som skyldes personlige forhold hos
arbeidstakeren. Glava illustrerer at regelen omfatter vold, illojalitet,
misbruk av rusmidler, politiske oppfatninger, sykdom, samarbeids-
vansker, begatte lovbrudd, arbeidsvegring, med mer.*® Hvis man i
svensk rett fagrst inntar det standpunkt at saklighetskravet til opp-
sigelse er internasjonalt preseptorisk, er det logisk at ogsa regelen i
8§ 30 omfattes. Nar alt kommer til alt er det jo snakk om hva som skal
til for at de enkelte tilfeller anses som saklig begrunnet.

Dommen fra Arbetsdomstolen viser ogsa til 88 8 og 10. Etter § 8
ma en oppsigelse fra arbeidsgiverens side vare skriftlig, og oppsigel-
sen ma ogsa tilfredsstille formkrav. Ogsa § 10 innebzrer at det stilles
prosessuelle krav til hvordan en oppsigelse skal skje. Etter denne be-
stemmelsen ma en oppsigelsen gis til arbeidstakeren personlig eller
sendes rekommandert. Dette er regler som bygger pa notoritetshensyn,
og som sgrger for at partene har klare regler & forholde seg til.**°

(b) AD 2004 nr 45

Ogsa denne saken gjaldt et tilfelle som ikke var omfattet av Roma-
konvensjonen. Saken gjaldt en britisk arbeidstaker som var rekruttert i
England for & arbeide for et selskap i Moskva. Den eneste tilknyt-
ningen til Sverige var at selskapet var svensk. Da arbeidstakeren ble
sagt opp, oppstod det spgrsmal blant annet om oppsigelsens gyldighet,
og svensk rett ble p&beropt. *"*

Retten kom til at forholdet hadde naermest tilknytning til Russ-
land, og at forholdet derfor var underlagt russisk rett. Spgrsmalet ble
om noen av reglene i LAS 1982 likevel kunne komme til anvendelse
med den begrunnelse at de var internasjonalt preseptoriske. Arbets-
domstolen gjentok farst oppfatningen i rettspraksis og teori og sa at
internasjonalt tvingende normer typisk ville veere bestemmelser som
verner om en svakere part, som for eksempel arbeidstakere. Det ble
ogsa vist til forarbeidenes uttalelser om LAS 1974 som en sosial

39 Glava (2001) s 312-337, se sarlig s 318 flg.
319 Dommen er omtalt i Liukkunen (2004) s 158-159.
311 Bogdan (2006b) s 608, 623.
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vernelovgivning, og distinksjonen mellom om arbeid utfares i eller
utenfor Sverige ble understreket. Resultatet i saken ble at LAS 1982
ikke kom til anvendelse da arbeidet hadde naermest tilknytning til
Russland. Rettens begrunnelse var at det ville ”féra principen om
internationellt tvingande regler alltfor langt” om svensk rett ogsa
skulle anvendes i et tilfelle som det foreliggende.

Betydningen av denne dommen er fgrst og fremst at den skiller
klart mellom om det foreligger tilknytning til Sverige eller ikke.
Resultatet i saken tyder pa at det skal mye til for at svensk arbeidsrett
anses som internasjonalt preseptorisk nar arbeidet utfgres i utlandet.
Pa denne maten har rettspraksis slatt fast og forsterket den oppfat-
ningen som fglger av forarbeidene.

8.4.4 Sammenfatning om svensk rett
Det er klare likhetstrekk mellom svensk og norsk rett. Dette gjelder
bade reglenes karakter og formal som reelle hensyn og at internasjo-
nalt preseptoriske regler er et begrenset unntak. Det gjelder ogsa
spgrsmalet om arbeidet skjer i utlandet eller i hjemlandet.

| forhold til de eksemplene som falger av rettspraksis, er det ser-
lig saklighetskravet for oppsigelse som er interessant. Den svenske
dommen er den farste rettskilden som konkret nevner dette. Falgelig
er det all grunn til & tro at avgjarelsen vil bli et vektig moment ved
vurderingen av oppsigelsesreglene som internasjonalt preseptorisk
regel. Etter rettspraksis skal det ellers mye til far svenske internasjo-
nalt preseptoriske regler kommer til anvendelse pa forhold der arbei-
det utfares i utlandet.®*?

8.5 Tysk rett

Tysk metodelere er pa flere omrader vesentlig forskjellig fra den
norske rettskildeleeren og adskiller seg ogsa fra dansk og svensk
juridisk metode. Tysk rett anerkjenner nemlig hovedsakelig to retts-
kilder, lov og sedvane.*™ Ved tolkning av lover finnes det videre i
prinsippet fire tolkningsmomenter: ordlyd, systematikk, historie (der-

312 For en sammenfatning av svensk rett, se Bull (2002) 445-446.

313 Schaub (2002) s 11-13, Randnr 1-11, Palandt/Heinrichs Einleitung (2008) s 4,
Randnr 17 angaende hele sivilretten.
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iblant forarbeider) og lovens formal.*** Dette innebzrer at nar en dom-
stol uttaler noe, har uttalelsen vekt pa grunn av argumentasjonsverdien
og ikke ferst og fremst pa grunn av hvem som kommer med argu-
mentet.**® En lavere domstol vil praktisk sett likevel vil se hen til
praksis fra de hgyere domstoler.*™ Hva som teoretisk skal anses som
"riktig”, skal derimot vurderes etter argumentasjonsverdien.

| og med at tysk rett verken benytter seg av uttrykket “rettskilde”
eller bruker den metodelaren vi kjenner til, vil en gjennomgaelse med
en norsk tilneerming ikke veere tjenlig. Fremstillingen videre vil derfor
isteden redegjare for hva slags utgangspunkt og argumenter som er
fremmet i tysk rett, samt hva slags belegg som kan tas til inntekt for
disse.

8.5.1 Utgangspunktet i tysk rett
Utgangspunktet i tysk rett er at reglers internasjonale preseptivitet kan
angis enten uttrykkelig eller ved en tolkning av reglenes ”Sinn und
Zweck”. Dette er lagt til grunn i bade i rettspraksis®'’ og tysk teori.**®
Det forekommer imidlertid sjelden at det uttrykkelig sies at en regel er
internasjonalt preseptorisk.*"

Eksempler pa lovbestemmelser som ombhandler internasjonal
ufravikelighet, er vanskelig a finne i tysk rett. Junker nevner den tid-
ligere bestemmelsen i BGB*® § 564b om oppsigelse av leieforhold,

314 For mer om dette, se Larenz og Canaris (1995) s 141-168.

315 Jauernig (2007) s 26.

318 Om forholdet mellom rettspraksis og teori, se Larenz og Canaris (1995) s 55
flg.

31 BAG dom 24.08.1989 — 2 AZR 3/89 med videre henvisninger i avsnitt 60,
BAG dom 12.12.2001 — 5AZR 255/00 med videre henvisninger i avsnitt 35,

0g LAG Hessen, dom 16.11.1999 — Sa 463/99, NZA-RR 2000 s 401, s 404-
405.

318 Junker (1998) s 79, 341, 348, Schonbohm (2007) Randnr 2, Martiny (2006)
Randnr 9.

319 Muller (2005) s 13.

320 Biirgerliches Gesetzbuch (BGB, Den sivilrettslige lovboken) av 18. august
1896, RGBI. s 195 i den utformingen den hadde etter Arbeitsrechtliches Be-
schaftigungsforderungsgesetz av 25. september 1996, BGBI. | s 1476. | det
videre vil lovhenvisninger vere til gjeldende lover, med mindre det sies noe
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som nd er viderefort i BGB §§573 flg.** Disse bestemmelsene
nevner ikke noe eksplisitt om internasjonal preseptivitet, selv om de
kanskje kan tolkes slik at de mé& gjelde for alle forhold i Tyskland.**
Andre regler som tilsynelatende er viktig om internasjonal
ufravikelighet, er de sjorettsreglene som utpekes i EGHGB®* artikkel
8. Bestemmelsen er imidlertid blitt tillagt liten betydning i
lovkommentarene.®** Et reelt og uttrykkelig tilfelle av internasjonalt
tvingende regler er likevel UrhG® § 32b jfr §§ 32 og 32a. Da disse
reglene gjelder en opphavsmanns krav pa godtgjerelse, far
bestemmelsene imidlertid liten betydning for arbeidsrettslige
sparsmal.>

| tysk rett har man valgt & gjennomfgre Romakonvensjonen ved
transformasjon, i motsetning til i Danmark og Sverige hvor konven-
sjonen er inkorporert. Transformasjonen er skjedd i EGBGB®**’ som er
en ”innfagringslov” til den alminnelige sivilrettslovboken BGB. Loven
omhandler nasjonale og tidsmessige grenser (overgangsbestemmelser)
for anvendelsen av deler av BGB, og som en del av grensedragningen
har EGBGB et kapittel om sivilrettens forhold til fremmed rett. | dette
kapittelet er de reglene som tilsvarer Romakonvensjonen artikkel 6 og
7, inntatt i henholdsvis artikkel 30 og 34. Selv om det i EGBGB der-
med er en egen bestemmelse om internasjonalt preseptoriske regler,
har man ikke valgt & supplere denne med forklarende bestemmelser
om hva som omfattes av begrepet. Heller ikke forarbeidene til

annet. Fullstendig henvisning til utgivelsesdato og nar siste endring i lovene
var, finnes i lovregisteret.

321 Junker (1998) s 78, Junker (1992) s 287.
322 e 0gsd Kropholler (2001) s 478 som omtaler husleierett.

323 Einfuhrungsgesetz zum Handelsgesetzbuch (innferingslov til handelslov-
boken).

324 Baumbach, Hopt/Hopt (2008) til EGHGB § 8, s 1533.

325 Gesetz (iber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte (Urheberrechtsgesetz,
lov om opphavsrett og beslektet vernerett).

6 Om bestemmelsene, se Wandtke, Bullinger/v. Welser (2006) s468 flg,
Randnr 1 flg til § 32b, Schricker/Katzenberger (2006) s 720, note 6 flg til §
32b.

%27 Einfuhrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch (innfaringslov til den
sivilrettslige lovboken).
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EGBGB artikkel 30 og 34 ser ut til & gi sarlig veiledning.**® I arbeids-
retten, som ellers, vil det altsa bero pa en vurdering av normenes for-
mal om regelen har status som internasjonalt tvingende.

En parallell til regelen i EGBGB artikkel 34 finner man i Artikkel 18 i den sveit-
siske loven om internasjonal privatrett.*® Denne bestemmelsen lyder som falger:
”Vorbehalten bleiben Bestimmungen des Schweizerischen Rechts, die wegen
ihres besonderen Zweckes, unabhdngig von dem durch dieses Gesetz bezeichne-
ten Recht, zwingend anzuwenden sind”, min kursivering. ("Forbehold tas for be-
stemmelser i sveitsisk rett som pa grunn av sitt spesielle formal kommer tving-
ende til anvendelse, uavhengig av den i loven angitte rett”.) At det skal tas ut-
gangspunkt i reglenes formal, falger i Sveits altsa uttrykkelig av loven. At lov-
giver her sier klart ifra hva som er utgangspunktet for vurderingen, er flere
ganger bemerket i tysk teori.*®

Der reglene angis ved en tolkning av formal og karakter, falger det for
gvrig av EGBGB artikkel 2 at praktisk talt alle materielle regler kan
komme i betraktning som internasjonalt preseptoriske. Det under-
strekes imidlertid i tysk rett at de internasjonalt preseptoriske reglene
har preg av a vere et unntak fra det ellers gjeldende utgangspunkt. De
internasjonalt tvingende reglene skal altsa ikke veere en apning for a
anvende egen rett fremfor den utenlandske.>"

8.5.2 Tilnaerming

Nar lovens ordlyd ikke gir videre veiledning, ma det ses hen til regle-
nes formal, og der det foreligger flere formal, ma man sgke a finne
hovedformdlet.*** For arbeidsrettens del er det imidlertid searlig
vanskelig a foreta en slik grensedragning mellom reglene, da nesten
alle regler bygger pa flere interesser. | den individuelle arbeidsretten

328 Regierungsbegriindung BT-Drucksache 10/504 s 80-81, 83-84. Det kan
likevel papekes at forarbeidene har enkelte uttalelser om EGBGB art 30 som
lex specialis i forhold til art 34. Om dette, se under kapittel 5 om Romakon-
vensjonen.

329 Bundesgesetz iiber das Internationales Privatrecht (IPRG, forbundslov om
internasjonal privatrett).

330 Kropholler (2001) s 476 jfr note 165, Junker (1992) s 289 jfr note 36, begge
med henvisning til IPRG, se ogsa Philip (1994) s 185.

331 Schonbohm (2007) Randnr 2, Kropholler (2001) s 480, LAG Hessen, dom
16.11.1999 — Sa 463/99, NZA-RR 2000 s 401, s 405.

332 Liukkunen (2004) s 140-141.
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er for eksempel de fleste reglene bade i arbeidstakers interesse og
ivaretar samtidig allmenne sosialpolitiske formal.*** Schénbohm gar
sa langt som & hevde at gkonomiske, sosiale og
arbeidsmarkedspolitiske vurderinger praktisk talt alltid vil foreligge i
arbeidsretten.®** Eksempel pa dette er gravides oppsigelsesvern. Her
er det klart at kvinnen selv har en interesse i et vern mot oppsigelse,
men samtidig har ogsa samfunnet en interesse i a verne denne gruppen
av kvinner.

Ved den videre grensedragningen foretas det i tysk rett, som i
norsk, en vurdering av om reglene verner alminnelige samfunnsinter-
esser eller individuelle interesser. Dette er ikke det samme som at
reglene er offentligrettslige eller privatrettslige. Det bestrides bade i
litteratur, forarbeider og rettspraksis at en sortering etter reglenes
karakter som offentligrettslig og privatrettslig er avgjerende.** For at
en regel skal vare internasjonalt ufravikelig, er det imidlertid i retts-
praksis®*® og teori**” oppstilt et krav om at regelen overveiende eller i
det minste i stor grad sikrer eller fremmer offentlige interesser. Regler
som bare skal avgjgre interessemotsetninger mellom private, vil sa-
ledes ikke anses internasjonalt tvingende. Bakgrunnen for at det fore-
tas en vurdering av reglenes karakter pa denne maten, er at de
eksemplene som er omtalt som internasjonalt preseptoriske i forar-
beidene til artikkel 34, typisk er regler dannet pa bakgrunn av slike

333 Junker (1992) s 290, Liukkunen (2004) s 140, LAG Hessen, dom 16.11.1999
— Sa 463/99, NZA-RR 2000 s 401, s 405 med videre henvisninger.

334 Schonbohm (2007) Randnr 4, Se ogsé LAG Hessen, dom 16.11.1999 — Sa
463/99, NZA-RR 2000 s 401, s 405 som henviser videre.

3% Regierungsbegriindung BT-Drucksache 10/504 s 83 til EGBGB art 34, BAG
dom 24.08.1989 — 2 AZR 3/89 avsnitt 61, Schénbohm (2007) Randnr 3,
Junker (1992) s 289, Junker (1998) s 78 Randnr 88.

3% BAG dom 29.10.1992 — 2 AZR 267/92, avsnitt 79, BAG dom 12.12.2001 - 5
AZR 255/00, avsnitt 35, LAG Hessen, dom 16.11.1999 — Sa 463/99, NZA-
RR 2000 s 401, s 405.

337 Kropholler (2001) s 476, 480, Liukkunen (2004) s 140, 151-156 med videre
henvisning til rettspraksis, Junker (2001) s 103, Schénbohm (2007) Randnr 3,
Schaub (2002) s 64 Randnr 26, Franzen (2003) s 242, Mankowski (1994) s
94-95, Markovska (2007) s 356, Miuller (2005) s 14, Thue (2002a) s 206 jfr
Martiny.

Arbeidsrett og arbeidsliv. Bind 4, s. 41-177 (2009)



124  Kristin Slgrdahl Hjort

interesser.**® De internasjonalt preseptoriske reglene er da typisk for-
buds- og pabudsregler som er utformet med bakgrunn i fellesskapets
interesser.** Ved den narmere grensedragningen vil det ifglge retts-
praksis og teori ha betydning om det er opp til den enkelte part eller
det offentlige & paberope seg reglene.**

8.5.3 Eksempler

| tysk rett finnes det overraskende mange eksempler pa hva som anses
som internasjonalt preseptorisk, sammenlignet med nordisk rett. Den
tyske litteraturen er omfattende, og her kan derfor bare et utvalg
omtales.

Eichenhofer, som igjen viser til forfattere som Morgenstern, Birk
og Sauveplanne, hevder at internasjonalt preseptoriske regler kan pre-
siseres til & omfatte flere grupper av regler. Hva som omfattes, baserer
han hovedsakelig pa om reglene fremmer eller sikrer offentlige eller
private interesser. Som eksempler pa regler som er internasjonalt ufra-
vikelige, nevner Eichenhofer falgende:

e Regler om arbeidssikkerhet, helsevern, maksimalarbeidstid, vern av
ungdom, kvinner, barn og funksjonshemmede.
e Regler om betaling pa hellig- og feriedager, minimums
arbeidsbetingelser, stengetider for butikker med tilhgrende regler.
e Regler om minstelgnn.
Eichenhofer har ogsa sgkt a presisere hva slags regler som ikke kan

anses som internasjonalt tvingende. Hans eksempler pa dette er tariff-
rettslige regler og vern mot at arbeidsbetingelsene forverres. Dette kan
skje i et lgpende arbeidsforhold eller der arbeidsforholdet sies opp
samtidig som et nytt inngas pé darligere vilkar. **

Som opplistingen hittil viser, er en del av begrepene lite skarpe,
og det er heller ikke alle regler som automatisk har paralleller i norsk

338 Regierungsbegriindung, BT-Drucksache 10/504 s 83, BAG dom 29.10.1992 —
2 AZR 267/92 avsnitt 79, Schonbohm (2007) Randnr 3.

3%9 Schaub (2002) s 64, Randnr 26..

0 LAG Hessen, dom 16.11.1999 — Sa 463/99, NZA-RR 2000 s 401, s 405 som
henviser videre til rettspraksis og litteratur av bl.a. Staudinger og Martiny. For
ytterligere holdepunkter om den konkrete grensedragningen, se Schénbohm
(2007) Randnr 5.

341 Ejchenhofer (1996) s 70.

Arbeidsrett og arbeidsliv. Bind 4, s. 41-177 (2009)



Internasjonalt preseptoriske regler i arbeidsretten 125

rett. Det varierer ogsa om reglene kan kategoriseres som offentlig-
rettslige eller privatrettslige. Eichenhofers fremstilling er for gvrig
kritisert for & veere lite spesifikk og uten tilstrekkelig grunnlag for a
definere betingelsene for hvilke regler som er internasjonalt presepto-
riske.>*

Liukkunen omtaler ogsa eksempler, blant annet med henvisning
til Magnus i Staudingers Kommentar, Daubler og Nielsen. Eksempler
pa internasjonalt tvingende regler er etter deres syn vern mot usaklig
oppsigelse for ansattes representanter, for gravide og handikappede,
og ved masseoppsigelser. Andre eksempler er arbeidsgiveres plikt til a
betale fadsels- og sykepenger samt diskrimineringsreglene.**

Ut over det Eichenhofer og Liukkunen nevner, finnes det en
rekke andre eksempler i tysk rett.>* Oppsigelsesvernet er omtalt i
flere sammenhenger,**® og — kanskje noe overraskende — har Bundes-
arbeitsgericht®® slatt fast at de generelle bestemmelsene i loven om
oppsigelsesvern®*’ §§ 1-14 ikke er internasjonalt preseptoriske. **® De
sentrale avgjgrelsene om dette er BAG dom 24.08.1989 - 2 AZR 3/89
0og BAG dom 29.10.1992 — 2 AZR 267/92.

| BAG 24.08.1989 — 2 AZR 3/89 var saksgkeren en britisk statsborger bosatt i
Storbritannia. Hun jobbet som kasserer pa en tyskregistrert ferge som var eid av
et tysk foretak. Selskapet hun arbeidet for var imidlertid engelsk, og hun hadde
en engelsk arbeidskontrakt som la engelsk rett til grunn. Da arbeidstakeren ble
sagt opp, hevdet hun seg forgjeves vernet av de tyske oppsigelsesreglene.

342 |_jukkunen (2004) s 140.

3 |iukkunen (2004) s 141. Liukkunen nevner ogsa reglene i utstasjonerings-
direktivet art 3 nr 1 som eksempel, dette kommer jeg tilbake til under kapittel
9

344 Se blant annet Schénbohm (2007) Randnr 7-11, Kropholler (2001) s 477 flg,
Junker (1995) s 568 flg, Junker (1998) s 345, Schaub (2002) s 64, Mdller
(2005) kapittel 3, s 265-427.

3% Schénbohm (2007) Randnr 4, Schaub (2002) s 64, Liukkunen s 141, Miiller
(2005) s 408-420, Junker (1995) s 568.

346 BAG, arbeidsrettsdomstolen pa forbundsniva, det vil si den domstolen som er
siste instans i arbeidsrettssaker.

37 Kuindigungsschutzgesetz, KSchG.

38 BAG dom 24.08.1989 — 2 AZR 3/89, avsnitt 62, BAG dom 29.10.1992 — 2
AZR 267/92, avsnitt 79-80. Se ogsa kapittel 10.3.1.
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Den andre avgjerelsen, BAG 29.10.1992 — 2 AZR 267/92, gjaldt amerikanske
statsborgere som arbeidet som piloter for et amerikansk flyselskap under New
York-rett. Opprinnelig arbeidet saksgkerne for det amerikanske selskapet i
Tyskland fagr den tyske gjenforeningen. Deres amerikanske arbeidsgiver laget
imidlertid en avtale om overfgring av arbeidstakerne til et tysk flyselskap (sak-
sgkte). Det tyske selskapet ansatte saksgkerne for en begrenset tid, men ansettel-
seskontrakten ble ikke viderefgrt fordi saksgkerne hadde nadd pensjonsalder.
Pilotene anfarte forgjeves at de var vernet av tyske regler om virksomhetsover-
dragelse.**

Resultatet i sakene var primeart begrunnet i at oppsigelsesreglene ikke
forst og fremst ble ansett & vaere i samfunnets og fellesskapets inter-
esser. Tvert imot var stillingsvernsbestemmelsene primart en regule-
ring av individers interesser, pa den mate at de avveide arbeidsgivers
og arbeidstakers interesser mot hverandre. Det samme gjelder for
reglene om virksomhetsoverdragelse, som er ansett & ha som hoved-
formal & forhindre omgéelse av oppsigelsesvernet.**°

I motsetning til de generelle oppsigelsesreglene er spesialregler
om for eksempel oppsigelse av funksjonshemmede og gravide ansett
som internasjonalt tvingende i tysk rett.**" Arsaken til dette er at slike
interesser er ansett & veare i det offentliges og fellesskapets interesser i
langt starre grad.

8.5.4 Sammenfatning om tysk rett

Det seregne ved tysk rett er farst og fremst det klare vilkaret som
oppstilles til at reglene skal bygge pa offentlige interesser. Dette vil-
karet ligger til grunn for de lgsninger som angis, og har trolig med-
virket til at eksemplene er sa vidtrekkende. Det er ogsa igynefallende
at man i tysk rett klart legger til grunn at det generelle stillingsvernet
ikke er & anse som internasjonalt preseptorisk. I tysk rett understrekes
reglenes hovedformal som det klare utgangspunktet ved vurderingen
av om en regel kan anses internasjonalt ufravikelig. Dette er i trad
med det som ellers er fremmet i norsk og fremmed rett, og bidrar til a
bekrefte rettstilstanden pa dette punkt.

349 Se omtale av dommene i Liukkunen (2004) s 151-156 og i kapittel 10.3.1.
30 BAG av 29.10.1992 — 2 AZR 267/92 avsnitt 81 flg.

1 Kropholler (2001) s 480, Liukkunen (2004) s 141 som henviser videre til
Magnus i note 638.
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8.6 Sammenfatning om fremmed rett
Ved en samlet vurdering av dansk, svensk og tysk rett foreligger det
en rekke likhetstrekk mellom landene. Det er likevel et klart skille
mellom tysk rett pa den ene side og dansk og svensk pa den andre.
Rettstilstanden er heller ikke ensartet i de nordiske landene.**

Fremmed rett, som norsk rett, tar utgangspunkt i reglenes formal.
Det er begrenset hvilke av de internt preseptoriske reglene som ogsa
er ufravikelige internasjonalt. | bade dansk, svensk og tysk rett kan
man ellers se en tendens til & skille mellom reglenes karakter som
offentligrettslige og privatrettslige. Den herskende oppfatning om
dette er at offentligrettslige regler stort sett skal komme til anvendelse
der arbeidet utfagres, og at de eventuelt kan karakteriseres som inter-
nasjonalt ufravikelige. Dette star i motsetning til de privatrettslige,
som jevnt over er underlagt partsautonomien.>

Etter dette utgangspunktet splittes imidlertid landene i synet pa
den videre fremgangsmaten: I tysk rett er det et klart krav om at regle-
ne skal fremme nasjonale heller enn individuelle interesser, og det
foreligger relativt utferlig praksis og teori knyttet til vilkaret. Dette
star i motsetning til dansk og svensk rett, der det ikke er fremhevet
noe lignende som et ngdvendig og tilstrekkelig vilkar. Tvert imot
foretar man en individuell vurdering av hver regel, noe som har med-
fart at rettstilstanden er avklart i langt mindre grad for Danmarks og
Sveriges vedkommende. Riktignok foreligger enkelte momenter og
eksempler fra rettspraksis, forarbeider og teori, men bildet er likevel
mer ufullstendig og rettstilstanden mer usikker enn i tysk rett.***

Mengden eksempler som finnes i dansk og svensk rett er for
gvrig betraktelig mindre enn i tysk rett. Mens det i de nordiske
landene generelt kun finnes et fatall eksempler, er eksemplifiseringen
omfattende i tysk rett. Konsekvensen av dette blir fort at man tillegger
hvert eksempel mindre vekt for tysk retts del. Mens gjennomtenkte
eksempler i dansk og svensk rett lett vil tillegges mye vekt, vil saledes
eksemplene fra tysk rett lett kun bli et moment blant flere.

352 Sml Thue (2002a) s 206.
353 For tysk rett om dette, se Junker (1998) s 77-78.
34 Liukkunen (2004) s 138.
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Etter dette kan det se ut som om tysk tilnermingsmate avviker sapass
fra norsk og nordisk rett at den mister noe av sin betydning som
rettskilde for lgsning av rettspgrsmal i Norge. Bade i synet pa
offentlige interesser som et vilkar og nar det gjelder relevansen av de
aktuelle eksempler, er det klare forskjeller. Dette er pafallende med
tanke pa at harmoniseringshensynet som danner bakgrunnen for
Romakonvensjonen. Helt siden Romakonvensjonens forarbeider har
imidlertid pastanden om at klassifiseringen av internasjonalt ufravike-
lige regler er avhengig av internasjonalt anerkjente kriterier blitt for-
kastet.>* Dette har man 0gs& vert bevisst pa i tysk rett.**®

Sammenfatningsvis synes det mest narliggende at norsk rett lig-
ger tettere opp til svensk og dansk rett enn tysk. Selv om interesse-
synspunktet er blitt fremhevet som et moment i norsk teori, ser det
ikke ut til & tendere mot at dette oppstilles som noe vilkar. | alle
landene er det ellers vist til reelle hensyn og momenter som kan danne
grunnlag for analogislutninger til norsk rett.

9  Utstasjoneringsdirektivet og dets gjennomfgring i norsk rett
9.1 Utstasjoneringsdirektivet

9.1.1 Innledning — direktivets betydning — problemstilling
Radsdirektiv 96/71/EF om “utsending av arbeidstakere i forbindelse
med tjenesteyting” ble vedtatt 16. desember 1996. Direktivet gjelder
arbeidstakere som ”i et begrenset tidsrom utfarer arbeid pa territoriet
til en annen medlemsstat enn den stat der vedkommende til vanlig
arbeider”, jfr artikkel 2 nr 1. Formalet med direktivet er i hovedsak a
forhindre sosial dumping, motvirke konkurransevridning, samt a
fremme fri bevegelse for personer og tjenesteytere.*’ For & nd denne
malsetningen inneholder direktivet naermere bestemmelser som paleg-
ger statene a praktisere et prinsipp om likebehandling med hensyn til
arbeids- og ansettelsesvilkar. Dette innebarer at arbeidstakere utsendt
fra andre medlemsland skal nyte godt av de samme regler som ellers
gjelder i vertslandet. Direktivet angir hvilke arbeids- og ansettelses-

% Giuliano Lagarde s 25.

%% Schonbohm (2007) Randnr 6 som henviser videre til Gamillscheg og retts-
praksis.

%7 Sml preambelen avsnitt 1 og 5.
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vilkar utsendte arbeidstakere som et minimum har krav pa i artikkel 3
nr 1, men vertslandet har en viss anledning til & utvide dette anvendel-
sesomradet, jfr artikkel 3 nr 1 og nr 10. | alle tilfelle far disse bestem-
melser anvendelse uten hensyn til partenes lovvalg. Partene i hjem-
staten kan dog avtale arbeids- og ansettelsesvilkar som er gunstigere
enn vertslandets regler, jfr artikkel 3 nr 7.

Utstasjoneringsdirektivet gir positivrettslige regler som innenfor
sitt geografiske og saklige virkeomrade innskrenker lovvalgs-
friheten.>® Sparsmalet er sd om direktivets bestemmelser skal anses
som utslag av prinsippet om internasjonal preseptivitet, hvilket vil
bety at de materiellrettslige regler som har fatt uttrykk i direktivet, kan
anvendes ogsa i forhold til arbeidstakere som ikke er a anse som ut-
stasjonert. Dersom konklusjonen blir at reglene ikke er internasjonalt
preseptoriske, kan det stilles spgrsmal ved om direktivet likevel kan
ha betydning som grunnlag for analogislutninger.

Problemstillingen tar utgangspunkt i vertslandets forpliktelser
etter direktivet pa sitt territorium. Sparsmalet er derfor konkret relatert
til utenlandske arbeidstakere som er utstasjonert i Norge og som
utfgrer sitt arbeid her.

Direktivet ble gjennomfart i norsk rett ved at det i 2000 ble ved-
tatt et nytt kapittel XII B, 8§ 73K-73Q, i arbeidsmiljgloven av
1977.>° Da loven ble erstattet av arbeidsmiljgloven av 2005, ble
bestemmelsene plassert i forskrift, med hjemmel i 2005-lovens § 1-
7.5 Dette var ikke ment & skulle innebare materielle endringer®* —
rettskildemessig kan dermed forarbeider og praksis etter tidligere lov
vaere momenter ved tolkningen.>*

8 Om direktivet generelt, se Houwerzijl (2005), Liukkunen (2004) s 167 flg,
Kolehmainen (1998), Kolehmainen (2002).

9 ov om endringar i lov 4. februar 1977 nr 4. om arbeidervern og arbeidsmiljg
m.v. (arbeidsmiljgloven) og lov 4. juni 1993 nr 58 om allmenngjgring av
tariffavtaler m.v. (allmenngjgringsloven) av 7. januar 2000 nr 3.

%0 Forskrift om utsendte arbeidstakere, av 16.12.2005 nr 1566.

%1 Fougner og Holo (2006) s 79-80 jfr lovens forarbeider, Jakhelln (2006) s 731
note 801.

%62 Jakhelln (2006) s 731 note 801.
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| det fglgende foretas en vurdering av direktivets gjennomfgring i
norsk rett og av om gjennomfaringsreglene kan anses internasjonalt
preseptoriske. Innledningsvis er det imidlertid farst behov for en
nermere presentasjon av de relevante reglene, samt en avklaring av
enkelte problemstillinger som gjelder direktivet som helhet.

9.1.2 Direktivets artikkel 3 nr 1 og nr 10

Utgangspunktet i artikkel 3 nr 1 er at statene ”skal pase” at fglgende
regler gjelder for utstasjonerte arbeidstakere, uansett hvilken lovgiv-
ning som gjelder for arbeidsforholdet”:

a) lengste arbeidstid og korteste hviletid,

b) minste antall feriedager med lgnn per ar,

¢) minstelgnn, herunder overtidsbetaling; dette gjelder ikke for supplerende
yrkesbaserte pensjonsordninger,

d) vilkar for utleie av arbeidstakere, sarlig gjennom vikarbyraer,

e) helse, sikkerhet og hygiene pa arbeidsplassen,

f) vernetiltak med hensyn til arbeids- og ansettelsesvilkar for gravide
kvinner eller kvinner som nylig har fadt, for barn og for ungdom,

g) likebehandling av kvinner og menn og andre bestemmelser om like-
behandling.

Utgangspunktet er altsa at vertslandet plikter a anvende reglene i litra
a) - g) ogsa overfor utstasjonerte arbeidstakere. Unntaket fra dette om-
fatter litra ¢) om minstelgnn, og litra d) om utleie av arbeidstakere.
Disse reglene avgjer statene selv om de vil anvende. For litra c) om
minstelgnn falger unntaket fra Radet og Kommisjonens erklaering
227/96. Punkt 1 i denne innebarer at statene ikke er palagt & innfare
regler om vilkdr som nevnt i artikkel 3 nr 1, som de ikke allerede
har.**® | Norge har vi som kjent ikke minstelgnnslovgivning, i likhet
med resten av Skandinavia.’** Dermed er vi heller ikke palagt & ha
regler om dette for utstasjonerte arbeidstakere. Unntaket for litra d)
om utleie av arbeidstakere faglger av artikkel 3 nr 9. Her star det at

363 Erklzering 227/96 om artikkel 3 av Rédet og Kommisjonen, pkt nr 1. Dette
falger ogsa av EF-domstolens avgjgrelse i Laval Laval (Sak C-341/05, Laval
un Partneri Ltd v Svenska Byggnadsarbetareférbundet, Svenska Byggnads-
arbetareforbundets avdelning 1, Byggettan, Svenska Elektrikerforbundet, dom
18. desember 2007, Sml 2007 s 1-11767), jfr Evju (2008a) s 5 note 16.

364 Evju (2008a) s 13.
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regler om dette "kan” fastsettes. Falgelig er det ingen plikt for statene
til & gi regler om dette.*®

| tillegg til disse unntakene har statene en ytterligere mulighet til
a gi regler i medhold av artikkel 3 nr 10. Etter denne regelen kan
statene pa visse vilkar gi supplerende bestemmelser utover det som er
angitt i artikkel 3 nr 1, med den begrensning at det ma dreie seg om
"hestemmelser om offentlig orden”.**® Hva som ligger i dette begrep-
et, diskuteres nedenfor under kapittel 9.1.6.

Det foreligger altsa visse regler statene skal anvende, og noen
som kan anvendes. Sondringen mellom kan- og skal-regler kan fa be-
tydning for spgrsmalet om internasjonal preseptivitet, jfr nedenfor i
kapittel 9.1.4 flg.

9.1.3 Forholdet mellom Romakonvensjonen og utstasjoneringsdirektivet
De vilkarene direktivet oppstiller i artikkel 3, bearer preg av a vaere minimums-
vilkar, jfr artikkel 3 nr 7. Etter denne regelen skal hjemstatens rett benyttes pa
arbeidsforholdet dersom den er gunstigere.®*” Regelen har likhetstrekk med
Romakonvensjonen artikkel 6 nr 1 som oppstiller en lignende regel. Forskjellen
mellom dem er imidlertid at Romakonvensjonen artikkel 6 nr 1 gjelder generelt,
mens artikkel 3 nr 7 i direktivet kun gjelder for normene i direktivets artikkel 3
nr1 og 10. En annen distinksjon mellom konvensjonen og direktivet er at mens
direktivet kun gjelder utstasjonering, gjelder konvensjonen alminnelig kontrakts-
rett.*®

Det er uklart hvordan konvensjonens art 6 og direktivets art 3 forholder seg
til hverandre. Liukkunen hevder at det beste for arbeidstakeren sannsynligvis er a
anvende begge bestemmelsene. Det er likevel ikke til & komme unna at dette er
problematisk, serlig hvis det foreligger en situasjon der tre lands rett er inne i
bildet. Man kan for eksempel tenke seg at det foreligger en lovvalgsavtale som
gjar et lands rett gjeldende som verken er vertslandet eller hjemstaten.

Den uklarheten som foreligger om forholdet mellom konvensjonens art 6
og direktivets art 3, gjelder ikke bare her. Hvordan Romakonvensjonen forholder
seg til utstasjoneringsdirektivet er uklart generelt. Artikkel 20 i Romakonvensjo-

3 Eyvju (2008a) s 5-7.
36 Sl avsnitt 82, 84. Uttrykket ”bestemmelser om offentlig orden” folger av det
farste strekpunktet i bestemmelsen.

%7 Sml EF-domstolens avgjarelser i Laval og Ruffert (Sak C-346/06, Rechtsan-
walt Dr Dirk Ruffert , as the liquidator of the assets of Objekt und Bauregie
GmbH & Co KG, v Land Niedersachsen, dom 3. april, 2008 EFD 1-1989).

368 Jfr Romakonvensjonen art 1 og utstasjoneringsdirektivet art 1.
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nen innebaerer at fellesskapsretten, herunder direktivet, skal ga foran der det er
motstrid mellom fellesskapsretten og konvensjonen. Direktivet gir imidlertid ikke
veiledning om hvordan forholdet mellom direktivet og konvensjonen skal for-
stas.®® Hva gjelder Roma I, finnes det en uttalelse i preambelen som sier at
“reglen om individuelle arbejdsaftaler ikke [bgr] gribe ind i anvendelsen af over-
ordnede praeceptive bestemmelser i udstationeringslandet i overensstemmelse
med” utstasjoneringsdirektivet.*® Ytterligere veiledning foreligger forelgpig
ikke. Da  denne artikkelen hovedsakelig ikke  dreier om
Romakonvensjonen/Roma | og utstasjoneringsdirektivet, vil forholdet mellom
disse ikke bli problematisert i det falgende."

| det videre diskuteres farst internasjonal ufravikelighet for plikt-
reglene i artikkel 3 nr 1. Deretter vurderes om det samme eventuelt
kan gjelde for kan-reglene.

9.1.4 Reglene i artikkel 3 nr 1 — internasjonalt preseptoriske regler?
Nar det i artikkel 3 nr 1 heter at visse regler skal anvendes “uansett
hvilken lovgivning som gjelder for arbeidsforholdet”, inneberer dette
at partenes lovvalg kan bli satt til side. Dette assosierer til sparsmalet
om internasjonalt preseptoriske regler. Konsekvensene av artikkel 3
nrl har ogsa store likheter med fglgene av Romakonvensjonen
artikkel 6 og 7. Pa tross av at ordlyden og regelens virkninger ved
farste gyekast ser ut til & gjere visse grupper av regler til internasjonalt
tvingende, er det likevel ingen enighet om dette:

| flere EU-stater legges det til grunn at direktivets regler anses
som tvingende internasjonalt.’’* P& lovgiverplan har man sdledes i
bade Danmark og Tyskland klare uttalelser om at reglene i artikkel 3
nr 1 skal anses internasjonalt preseptoriske.

| tysk rett er utstasjoneringsdirektivets artikkel 3 nr 1 transformert ved blant
annet AEntG®* 88 1, 7, ArbZG** 88 3, 5 og BUrIG** § 3. Fra forarbeidene til

39 | jukkunen (2004) s 231-233.
370 preambelen nr 34.

371 |jukkunen (2004) bergrer en del problemer knyttet til forholdet mellom direk-
tivet og konvensjonen pa s 231-233, 247 og 249. Se ogsa Kolehmainen (1998)
s 88-92, Kolehmainen (2002) s 85-91.

2.0m gjennomferingen av direktivet i de enkelte landene, se
http://ec.europa.eu/employment_social/labour_law/postingofworkers_en.htm.

3% Arbeitnehmer-Entsendegesetz (arbeidstakerutsendingsloven).

Arbeidsrett og arbeidsliv. Bind 4, s. 41-177 (2009)



Internasjonalt preseptoriske regler i arbeidsretten 133

AENtG 8§ 1 og juridisk teori falger at det dreier seg om tvingende regler i EGBGB
artikkel 34s forstand.*®
Ogsa av danske forarbeider falger at reglene i utstasjoneringsdirektivets
artikkel 3 nr 1 er internasjonalt preseptoriske. | Bemarkninger til lovforslaget om
udstationering af lgnmodtagere uttales det om forholdet mellom Roma-
konvensjonen og utstasjoneringsdirektivet at “direktivet tilsidesatter ikke
Romkonventionen og mulighed for efter denne konventionen at indga lovvalgs-
aftaler, men direktivet medferer, at medlemsstaterne er forpligtet til at gere visse
af deres ansattelsesretlige regler internationalt preeceptive ...”.*” Dette er ogsa
fulgt opp i den danske litteraturen. Arnt Nielsen sier kort og godt at art. 3 stk 1
.. saledes [er] en regel om, at udstationeringsstatens regler pa de pagaldende
omrader finder anvendelse, uanset den lovgivning som arbejdsforholdet i gvrig er
underlagt. Direktivets regler er derfor internationalt praeceptive”.®

| norsk og svensk rett er problemstillingen knyttet til artikkel 3
nr 1 og internasjonal ufravikelighet derimot ikke kommentert.*”® Det
kan derfor ikke sies a foreligge noe klart grunnlag for at reglene i
direktivet skal regnes som internasjonalt tvingende. | de tilfellene der
lovgiver har valgt a ta stilling til om direktivets regler er internasjonalt
preseptoriske, har imidlertid landene kommet til at reglene er det.
Landenes fortolkning og gjennomfaring av direktivet kan etter dette i
det minste ikke tas til inntekt for at reglene ikke er internasjonalt
tvingende.

3% Arbeitszeitgesetz (arbeidstidsloven)

37 Mindesturlaubsgesetz fiir Arbeitnehmer (Bundesurlaubsgesetz, minsteferie-
loven for arbeidstakere).

37® Deutscher Bundestag, 13. Wahlperiode, Drucksache 13/2418 s 9, Schénbohm
(2007) Randnr 7, Palandt/Heldrich EG 34 (2008) s 2564 Randnr 3b,
Staudinger/Magnus (2002) s 405 Randnr 201, Hanau (1995) s 428-429,
Schlachter (2006) s 224 Randnr 1-2. Se ogsa om gjennomfgringen i tysk rett
pa EUs hjemmesider, http://ec.europa.eu/employment_social/labour_law/-
docs/2007/posting/germany_en.pdf.

3" Bemarkninger til lovforslag nr L 47, fremsatt den 13. oktober 1999, punkt 4.
Bemerkningene er inntatt i Folketingstidende, tilleg A 1999-2000, bind II, s
1218 flg pa s 1219.

378 Arnt Nielsen (2006) s 177. Se lignende uttalelse i Arnt Nielsen (1997) s 86 jfr
henvisningen til s 525 i note 25.

37 Liukkunen (2004) s 228.
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Direktivets formal er blant annet a skape klarhet i rettstilstanden med
hensyn til lovvalg i forbindelse med utstasjonering, jfr. blant annet
preambelen punkt nr 6.°*° Et av form&lene er derfor sammenfallende
med Romakonvensjonens malsetninger. Direktivets regler kan ses som
en bekreftelse pa betydningen av Romakonvensjonen artikkel 7 nr 2,
samtidig som det & gi direktivet internasjonal slagvidde bidrar til
rettsenhet. Formalet som tolkningsmoment gir imidlertid ingen
entydig veiledning. Enkelte har i teorien nemlig argumentert for at
artikkel 3 nr 1 heller er forvirrende enn klargjgrende i forhold til
spgrsmalet om internasjonal preseptivitet, noe som kan tilsi at direk-
tivet ikke bar anses som en forlengelse av Romakonvensjonen.**" Det
er ogsa argumentert med at et hovedformal med direktivet var a verne
om statenes nasjonale arbeidsmarkeder, noe som ikke er i overens-
stemmelse med EF-traktaten. Saledes tar Wirthner dette til inntekt for
at direktivets regler ikke kan anses som internasjonalt preseptoriske,
da fellesskapsretten setter grenser for hva som kan regnes som inter-
nasjonalt tvingende.*®* Wiirthners synspunkt om direktivets hoved-
formal kan imidlertid vanskelig opprettholdes etter senere praksis fra
EF-domstolen. Her understrekes det at hovedformalet med direktivet
er vern av arbeidstaker og gnsket om a lette flyten av tjenester mellom
landene.*®

Det var i utgangspunktet ingen bred enighet om innholdet av ut-
stasjoneringsdirektivet ved direktivets tilblivelse. Tvert i mot var
enkelte land imot hele direktivet.*** Fravaret av konsensus mellom
statene om direktivet og dets malsettinger trekker i retning av a ikke
anse direktivet som et utslag av et prinsipp om internasjonalt presep-
tivitet. Det ble heller ikke avgitt noen relevante uttalelser i den retning

380 ge f.eks. Mo og Lolleng (2001) s 131.
381 Wirthner (2003) s 49 flg, sarlig s 52-53.
382 Wirthner (2003) s 63.

33 Smll direktivets preambel avsnitt 5, og EF-domstolens avgjgrelser i Laval,
Rffert avsnitt 36-38, Wolff & Miiller (Sak C-60/03, Wolff & Miller GmbH
& Co. KG mot José Filipe Pereira Felix, dom 12. oktober 2004, Saml. 2004 -
9553) avsnitt 42.

384 Se nermere om direktivets tilblivelse Evju (2009).
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ved direktivets vedtagelse.®® | motsatt retning taler likevel at det fore-
ligger flere henvisninger til Romakonvensjonen i direktivets preambel,
se dens avsnitt 7-11. Dette kunne indikere at forholdet til konven-
sjonen har veert vurdert slik at man gnsket a utfylle konvensjonen,
snarere enn & fravike den.**®

Det kanskje vektigste argument for at reglene i utstasjonerings-
direktivet er internasjonalt preseptoriske, foreligger i form av Kommi-
sjonens etterfglgende uttalelser i 2003. Grgnnboken om omdannelse
av Romakonvensjonen sier uttrykkelig at:

"Direktivet skal saledes forstas som en forleengelse af artikel 7 i konventionen
om ufravigelige regler.”®’

Dette standpunktet er ogsa opprettholdt senere, blant annet i uttalelsen
fra 2003 om gjennomfaringen av utstasjoneringsdirektivet i medlems-
statene. Her uttaler Kommisjonen fglgende om direktivet sett i sam-
menheng med den internasjonale privatrett:

"Direktiv 96/71 fastleegger pa fellesskabsplan, hvilke ufravigelige regler i
henhold til Rom-konventionens artikel 7 der tilleegges virkning i tvaernationale
udstationeringsforhold. ...

Lovvalgsreglerne i Rom-konventionen udger en generel retlig ramme,
medens direktivet specifikt angar udstationerede arbejdstageres forhold og
dermed indsnavrer den retlige ramme.

Direktivet tager pa ingen made sigte pa at @ndre den lovgivning, der finder
anvendelse pa arbejdskontrakten, men fastlaegger et antal ufravigelige regler,
som skal overholdes i udstationeringsperioden i vertslandet "uanset hvilken

lovgivning der finder anvendelse pa ansettelsesforholdet".”*%®

Med disse kommentarene tok Kommisjonen standpunkt til forholdet
mellom Romakonvensjonen og utstasjoneringsdirektivet, og synes a
fastsla at direktivets regler er & anse som internasjonalt preseptoriske
regler. Forholdet mellom de to regelsettene er ikke dermed avklart pa
alle punkter, men Kommisjonens uttalelser gir veiledning i spgrsmalet
om nar internasjonalt ufravikelige regler kan sies a foreligge.

385 Wiirthner (2003) s 63.

38 iukkunen (2004) s 231.

37 Grgnnboken s 38 i dansk versjon.

388 KOM (2003) 458 endelig, s 6 i dansk versjon.
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Det skaper ogsa bedre sammenheng mellom Romakonvensjonen og
utstasjoneringsdirektivet om man legger til grunn at det er tale om
internasjonalt tvingende regler. Hvis man for eksempel ma anvende
bade direktivets artikkel 3 nr 1 og Romakonvensjonen artikkel 6 nr 1,
vil i alle tilfelle direktivets regler ga foran i kraft av & vere internasjo-
nalt preseptoriske.*®

Et ytterligere moment er at det kan oppsta situasjoner der
arbeidstakeren ikke far ytterligere vern, men tvert imot fratas rettig-
heter. Dette kan vere tilfellet der domstollandets internasjonalt pre-
septoriske regel er en rigid regel heller enn en minimumsstandard, og
der domstolen ikke kan anvende en annen gunstigere regel etter
Romakonvensjonen artikkel 6. Et annet eksempel er der det er usik-
kert hva som er den gunstigste regelen for arbeidstakeren. | et slikt til-
felle kan det foreligge en konflikt mellom Romakonvensjonens artik-
kel 6 nr 1 og artikkel 7 nr 2, og det ville veere mest gnskelig for
arbeidstakeren om domstolen ikke var tvunget til & anvende egne
internasjonalt preseptoriske regler. Alternativet er jo at domstolen ma
undersgke de aktuelle landenes rett for & finne ut hva som er mest
hensiktsmessig for arbeidstakeren, jfr Romakonvensjonen artikkel 6
nr 1. Kort sagt kan det altsa tenkes tilfeller der det ikke er gunstig for
arbeidstaker at Romakonvensjonen artikkel 7 nr 2 gar foran artikkel 6
nr 1.390

Pa bakgrunn av de synspunkter som er referert, konkluderes det
med ulike lgsninger i juridisk teori. Wirthner hevder at reglene i ut-
stasjoneringsdirektivet artikkel 3 nr 1 ikke er internasjonalt tvingende,
og &pner ikke for at dette er tvilsomt.*** Liukkunen mener derimot at
reglene er internasjonalt ufravikelige, og peker serlig pa Kommi-
sjonens uttalelser og de danske og tyske lovgiveruttalelsene.** De

389 |jukkunen (2004) s 235.

3% \Wirthner (2003) s 64, Plender og Wilderspin (2001) s 193-194.

31 Wiirthner (2003) s 65. Wiirthners uttalelser skriver seg imidlertid fra for den
siste uttalelsen fra Kommisjonen. Dette kan medfgre at hennes synspunkt ikke

hadde veert fremmet like sterkt i dag. Se ogsa Plender og Wilderspin (2001) s
180-181.

%92 | jukkunen (2004) s 235. Se ogsd Staudinger/Magnus (2002) s 405, Hanau
(1995) s 428-429, Palandt/Heldrich EG 34 (2008) s 2564 Randnr 3b om tysk
rett.
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beste grunner synes i utgangspunktet a tale for at Liukkunens syns-
punkt legges til grunn. Statenes praksis og Kommisjonens etter-
folgende uttalelser tilsier dette. At direktivets minimumsbeskyttelse
for en arbeidstaker kan gjgres gjeldende for enhver og ansees grunn-
leggende i vart samfunn, samsvar med definisjonen i Romaforord-
ningen. Det kan likevel vere usikkert hva som blir rekkevidden av et
prinsipp om internasjonal preseptivitet. Dette ma i praksis bero pa en
avveining av de reelle hensyn og de konkrete omstendigheter.

9.1.5 Artikkel 3 nr 1 og nr 10 — "kan-reglene” og spgrsmalet om inter-
nasjonal preseptivitet

Fra konklusjonen i forrige avsnitt fglger at ”skal-reglene” i direktivets

artikkel 3 nr 1 som hovedregel ma anses internasjonalt ufravikelige

ved arbeid i Norge. Direktivet apner for at statene i noen utstrekning

kan suppler denne listen i artikkel 3 nr 1. Dette falger av artikkel 3 nr

10 som lyder som falger:

“Dette direktiv er ikke til hinder for at medlemsstatene i henhold til traktaten
pa grunnlag av likebehandling kan palegge nasjonale foretak og andre staters
foretak

- arbeids- og ansettelsesvilkar pa andre omrader enn dem som er nevnt i nr. 1
farste ledd, nar det dreier seg om bestemmelser om offentlig orden,

- arbeids- og ansettelsesvilkar fastsatt i tariffavtaler eller voldgiftskjennelser i
henhold til nr. 8 for annen virksomhet enn den som er nevnt i vedlegget.”

Staten kan altsa gi palegg til arbeidsgivere om a felge arbeids- og an-
settelsesvilkar utover det som felger av artikkel 3 nr 1, hvis det er i
henhold til traktaten, skjer pa basis av likebehandling og falger av
visse tariffavtaler, herunder tariffavtaler fastsatt ved voldgift, eller
gjelder grunnleggende rettsprinsipper (“bestemmelser om offentlig
orden”).

Om statene velger a benytte adgangen til a gi slike regler, far reg-
lene altsa anvendelse for utstasjonerte arbeidstakere “uansett hvilken
lovgivning som gjelder for arbeidsforholdet”. Sparsmalet er imidlertid
om ogsa slike regler blir internasjonalt preseptoriske. Prinsipielt er det
flere grunner til a anta at regler gitt i medhold av artikkel 3 nr 10
undertiden kan anses som dette. Formalet med bestemmelsen er a
sikre statene en mulighet for a supplere listen i artikkel 3 nr 1 med
regler som i vedkommende stat anses & veare av grunnleggende

Arbeidsrett og arbeidsliv. Bind 4, s. 41-177 (2009)



138 Kristin Slgrdahl Hjort

arbeidsrettslig karakter. Dét sikrer en tilpasningsdyktig lovgivning og
sammenheng i regelverket. Nettopp fordi forutsetningen er at det er
tale om ordre public-lignende situasjoner,®* er det narliggende at be-
stemmelsene gitt i medhold av artikkel 3 nr 10 ogsa kan vere inter-
nasjonalt ufravikelige. Selv om regler gitt i medhold av artikkel 3 nr
10 etter dette kan anses internasjonal preseptoriske, ma det likevel
foretas en konkret helhetsvurdering i den konkrete situasjon. | et gitt
tilfelle er det altsa denne som blir avgjgrende. EF-domstolen har for
gvrig gitt uttrykk for at artikkel 3 nr 10 er en unntaksbestemmelse som
skal tolkes restriktivt.*** Den praktiske betydning av temaet bgr derfor
ikke overdrives.

9.1.6 Artikkel 3 nr 10 — "bestemmelser om offentlig orden”

Adgangen til & utvide omradet for hvilke regler som skal gjeres
gjeldende i forhold til utstasjonerte arbeidstakere, er begrenset blant
annet til ”bestemmelser om offentlig orden”. | den danske versjonen
er dette oversatt til at bestemmelsene ma gjelde “grundlaeggende
retsprincipper (ordre public)”. Spagrsmalet er hva som ligger i dette
begrepet.

Av EF-traktaten 234 (tidligere artikkel 177) felger at EF-dom-
stolen kan “treffe forhandsavgjerelse om ... fortolkningen av retts-
akter vedtatt av Fellesskapets organer”. At direktivet er en fellesskaps-
rettsakt, innebzrer imidlertid ikke uten videre at begrepene er felle-
sskapsrettslige, sml utstasjoneringsdirektivet artikkel 2 nr 2. Det beror
derfor i utgangspunktet pa en tolkning om et konkret begrep er
fellesskapsrettslig eller en henvisning til nasjonalrettslige begreper. |
forhold til uttrykket "bestemmelser om offentlig orden” ma det imid-
lertid etter Luxembourg-saken anses avklart at begrepet i utstasjo-
neringsdirektivet er fellesskapsrettslig.**® | denne sammenheng med-
forer ikke dette annet enn at det er den EU-rettslige metoden som ma
anvendes ved fastleggelse av begrepets innhold. Ved avgrensning av
begrepet "bestemmelser om offentlig orden” er det derfor naturlig a ta

3% Jfr den danske sprakversjonen.

3% Se Luxembourg (Sak C-319/06, Commission of the European Communities v
Grand Duchy of Luxembourg, dom 19 juni 2008, Saml. 2008 s 1-4323) avsnitt
26-33, jfr Evju (2008b) og neste kapittel om dette.

3% | uxembourg avsnitt 30.
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utgangspunkt i de foreliggende uttalelser fra EF-kommisjonen og EF-
domstolen.

Nar det farst gjelder EF-kommisjonen, er det i deres uttalelse fra
2003 med henvisning til rettspraksis understreket at begrepet skal
fortolkes “snavert”.’® Videre sammenfatter Kommisjonen retts-
praksis slik:

”Domstolen konstaterer saledes, at man kun kan paberabe sig ordre public-
begrebet, hvis det er begrundet i tvingende almene hensyn, hvis der foreligger
en virkelig og tilstreekkelig alvorlig trussel mod et grundleggende
samfundshensyn, og safremt det sker i overensstemmelse med almene
retsprincipper, bl.a. de grundlaeggende rettigheder og ytringsfriheden.

Hva angar den retlige kvalifikation af ordens- og sikkerhedsforskrifter,
udtalte Domstolen i dommen i de forende sager C-369/96 og C-376/96
[Arblade-saken®*’] at "dette udtryk mé forstds sledes, at der sigtes til
nationale bestemmelser, hvis overholdelse er blevet anset for at veere sa
afgerende for opretholdelsen af den pagaldende medlemsstats politiske,
sociale og gkonomiske struktur, at de kraeves overholdt i forhold til enhver
person, der befinder sig pd denne medlemsstats nationale omrade, eller i

forbindelse med ethvert retsforhold i denne stat".”3%

Ut over dette nevnes med henvisning til Radet og Kommisjonens
erklering ved vedtagelsen av direktivet at "udtrykket ordre public-
bestemmelser skal forstds saledes, at det dakker de obligatoriske
regler, som ikke kan fraviges, og som i kraft af deres art og formal
opfylder nogle ufravigelige krav i almenhedens interesse”.** Det
vises ogsa til direktivets malsetning.

Uttalelsen fra Kommisjonen er fra tiden fgr Luxembourg-saken
kom opp for EF-domstolen. Domstolen var i denne saken for sa vidt
kortfattet med hensyn til hva de sa om tolkningen av uttrykket "be-
stemmelser om offentlig orden”. Det tidligere gjengitte sitatet fra
Arblade-saken ble likevel gjentatt. Det ble ogsa understreket at ut-

%% KOM (2003) 458 endelig s 13.
%7 Se Arblade-saken avsnitt 30.

3% KOM (2003) 458 endelig, s 13. Om rettspraksis, se 0gs& Laval-saken avsnitt
82 flg som slar fast at artikkel 3 nr 10 kan utfylle nr 1. Det kan for gvrig ikke
utelukkes at rettspraksis pa andre omrader kan gi impulser, men det vil fare
for langt & ga inn pa dette her.

3% KOM (2003) 458 endelig, s 13, Evju (2006) s 12-13.
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trykket skal fortolkes strengt og at artikkel 3 nr 1 som utgangspunkt
ma& anses uttemmende.*®

Uttalelsene fra Kommisjonen og EF-domstolen gir en viss veiled-
ning for hvordan uttrykket “bestemmelser om offentlig orden” skal
forstas. Selv om det fremdeles er noe usikkert hva som ligger i be-
grepet, er i det minste utgangspunktet avklart: Det skal legges til
grunn en restriktiv fortolkning av uttrykket ”bestemmelser om offent-
lig orden”, og uttrykket er fellesskapsrettslig. Dette medfarer at det
blir noksa begrenset hva slags regler som eventuelt kan veare inter-
nasjonalt preseptoriske etter utstasjoneringsdirektivet artikkel 3
nr10.“" | praksis m& regelen Karakteriseres som en snever
unntaksregel, og det skal trolig en god del til far statene vil benytte
adgangen til & supplere listen med kjernebestemmelser i artikkel 3
nr 1.°%* Begrepet “bestemmelser om offentlig orden” benyttes i de
fleste sprakversjoner synonymt med “ordre public”. Det folger
imidlertid av sammenhengen at ordre public ikke kan forstaes i
alminnelig internasjonal privatrettslig forstand. Terminologien kan
trekke i retning av at dette i realiteten gjelder internasjonalt
preseptoriske regler, altsa sakalt positiv ordre public.

9.1.7 Artikkel 3 nr 10 — eksempler

| januar 2003 fremla Kommisjonen ”Report from the Commision ser-
vices on the implementation of Directive 96/71/EC of the European
Parliament and of the Council of 16 December 1996 concerning the
posting of workers in the framework of the provision of services”.
Rapporten sammenfatter hvordan de ulike landene har benyttet seg av
adgangen i artikkel 3 nr 10, og det slas fast at en hel rekke land ikke
har benyttet seg av denne muligheten. Dette gjelder blant annet
Belgia, Tyskland, Danmark, Irland, Italia, Nederland, Portugal og
Storbritannia. | Sverige har man derimot benyttet seg av muligheten:

90| uxembourg avsnitt 26-33, Evju (2008b).

% De andre vilkérene er at arbeids- og ansettelsesvilkarene mé pélegges i hen-
hold til traktaten” og ”pa grunnlag av likebehandling”, jfr innledningen i art 3
nr 10. Det er likevel ikke tvil om at vilkaret om "bestemmelser om offentlig
orden” er nalgyet i denne sammenhengen.

492 Stensvik (2007a) s 91-92.
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Det er uttrykkelig gitt ytterligere regler om forenings- og forhand-
lingsretten og om fredsplikt.“®

Det er utstasjoneringsloven** 8§ 7 jfr medbestemmelsesloven** som er hjemmelen
i svensk rett for at regler om forenings- og forhandlingsrett samt fredsplikt
gjelder ved utstasjonering. Foreningsretten defineres som en rett til & vaere med-
lem av en arbeidsgiver- eller arbeidstakerorganisasjon, og a utnytte medlem-
skapet og virke for organisasjonen eller for at en sadan dannes, jfr medbestem-
melsesloven § 7. Foreningsrett er saledes noe annet enn foreningsfrihet, som
bade i svensk og norsk rett kan defineres som en - for Sveriges del
grunnlovsbeskyttet — frihet til a slutte seg sammen med andre for allmenne eller
enkelte formal.*® Den svenske foreningsretten bgr sees i sammenheng med for-
handlingsretten, slik denne er definert i medbestemmelsesloven § 10. Begrepet er
her forklart som at arbeidstaker- og arbeidsgiverorganisasjonene har rett til
forhandling med hverandre i spgrsmal som gjelder forholdet mellom
arbeidstakere og arbeidsgivere. Konsekvensen av en slik forhandlingsrett er at
motparten plikter & mgte til forhandling og & virke for lgsninger innenfor for-
handlingstemaet.*” Det siste eksempelet som har vaert omtalt i svensk rett, er
fredsplikt. Dette er definert i medbestemmelsesloven § 41 som den plikten
partene har i visse nermere angitte situasjoner til & avsta fra streik, lockout og
andre arbeidskampmidler.**

Kollektiv arbeidsrett ligger pa siden av det som er denne artikkelens
hovedfokus. Rekkevidden av de svenske reglene blir derfor ikke be-
handlet nermere. Det skal imidlertid nevnes at de svenske forar-
beidene til utstasjoneringsloven anser de nevnte reglene som inter-
nasjonalt preseptoriske.*®” Her uttales at:

“%% Report from the Commission ... s 14. Om andre land som har gitt regler i
medhold av artikkel 3 nr 10, farste strekpunkt, se rapportens s 13-14.

% Den loven som gjennomfarer utstasjoneringsdirektivet i svensk rett, Lag
1999:678 om utstationering av arbetstagere. Loven omtales heretter som ut-
stasjoneringsloven.

%5 | ag (1976:580) om medbestammande i arbetslivet, heretter omtalt som med-
bestemmelsesloven.

4% Martinger (1998) s 68, Gisle m.fl. (2002) s 91.
“7 Melin (2007) s 160.

%8 Gisle m.fl. (2002) s 104, Martinger (1998) s 64.
9 50U 1998:52 s 116.
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"For den utstationerade arbetsgivaren ar det ocksa viktig att reglarna, som
maste betecknas som internationellt tvingande enligt artikel 7.2 i Rom-
konventionen, fremgar av lag.”

Dette kan tas til inntekt for at enhver regel gitt i medhold av artikkel 3
nr 10 skal anses som internasjonalt ufravikelig. Alternativt kan man
forsta forarbeidenes uttalelse dit hen at reglene i alle tilfelle ble ansett
internasjonalt preseptoriske etter Romakonvensjonen artikkel 7 nr 2. |
forhold til norsk rett vil de svenske reglene uansett gi grunnlag for
analogislutninger, pa lik linje med de andre eksemplene i svensk rett.

| tillegg til de svenske kollektivrettslige eksemplene finnes det
ogsa noen eksempler pa regler etter artikkel 3 nr 10 i den tidligere
nevnte uttalelsen fra Kommisjonen.**® For det farste kan merkes at
Kommisjonen nevner ~afskedigelsesregler” som et eksempel pa
nasjonale ordre public-regler, i motsetning til ”ordre public-bestem-
melser og ufravigelige regler i internationale forhold pa den anden
side”.*™* Etter Kommisjonens syn anses slike regler "ikke for at vere
internationale ordre public-bestemmelser eller ufravikelige regler efter
Rom-konventionens artikel 7, som ville finde anvendelse, uanset
hvilken lov der finder anvendelse pa aftalen”. Uttrykket “afsked-
igelse” pa dansk tilsvarer det norske begrep “oppsigelse”. Kommi-
sjonens uttalelse innebeerer altsa en oppfatning om at materielle stil-
lingsvernet ikke kan anses internasjonalt preseptorisk.

Standpunktet er interessant, siden nettopp stillingsvernet er frem-
hevet som eksempel pa en internasjonalt tvingende regel i andre retts-
Kilder. Norsk teori og rettspraksis, det norske lovutkastet, svensk
rettspraksis, og ogsa tysk rett, hevder pa dette punkt en annen opp-
fatning. Kommisjonens begrunnelse er at kontraktsbrudd som regel er
underlagt bakgrunnsrettens lov (lex causae). | utstasjoneringstilfeller
vil dette som regel veere hjemstaten, det vil si den staten arbeids-
takeren er utsendt fra. Kommisjonens syn er derfor at vertslandets rett
— den rett som gjelder der arbeidstakeren er utstasjonert — ikke kan an-
vendes pé forholdet i strid med lovvalgsavtale.**?

410 KOM (2003) 458 endelig.

1 KOM (2003) 458 endelig s 13-14, hvilke ord som er kursivert, er endret i
sitatet.

12 | jukkunen (2004) s 236.
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Liukkunen kritiserer bade Kommisjonens begrunnelse og dens
standpunkt. Etter hennes syn kan oppsigelsesregler bade sees under
synsvinkelen sanksjonsregler ved kontraktsbrudd, og som sosiale
verneregler for den svakere kontraktspart. Kommisjonens synes ute-
lukkende & ha vurdert spgrsmal under en kontraktsrettslig synsvinkel,
noe som ma vere for snevert. Det er etter hennes syn ingen prinsipiell
grunn til at ikke oppsigelsesreglene kan anses internasjonalt presepto-
riske, tvert imot er det tungveiende sosiale beskyttelseshensyn som
trekke i motsatt retning.**®

Kommisjonen henviser videre til ekspertgruppen som forberedte
gjennomfaringen av direktivet. Denne gruppen nevnte en del eksemp-
ler pa "bestemmelser om offentlig orden” i forhold til artikkel 3 nr 10.
Det uttales at uttrykket favner om grunnleggende rettigheter og
friheter. Dette omfatter retten til @ danne fagforeninger, retten til
kollektiv forhandling, forbud mot tvangsarbeid, forbud mot forskjells-
behandling, avskaffelse av barnearbeid nar dette innebaerer utnyttelse,
beskyttelse av personopplysninger og respekt for privatlivets fred.*"

Denne oppregningen tilsvarer i stor grad ILOs sentrale menneskerettighets-
konvensjoner. Dette er atte konvensjoner som anses sa grunnleggende at
landene er palagt rapporteringsplikt om de forhold konvensjonene regulerer,
selv om konvensjonene ikke er ratifisert.”® De atte konvensjonene kan deles
inn i fire hovedgrupper:

e Forbud mot barnearbeid (Konvensjon nr. 138 om minstealder for ad-
gang til sysselsetting, Konvensjon nr. 182 om forbud mot og umiddel-
bare tiltak for a avskaffe de verste former for barnearbeid.)

e Organisasjonsfrihet (Konvensjon nr. 87 om foreningsfrihet og vern av
organisasjonsretten, Konvensjon nr. 98 om retten til a organisere seg til
a fare kollektive forhandlinger.)

e Forbud mot diskriminering (Konvensjon nr. 100 om lik lgnn for mann-
lige og kvinnelige arbeidere for arbeid av lik verdi, Konvensjon nr. 111
om diskriminering i sysselsetting og yrke.)

e Forbud mot tvangsarbeid (Konvensjon nr. 29 om tvangsarbeid,
Konvensjon nr. 105 om avskaffelse av tvangsarbeid.)

3 For nermere om Liukkunens argumentasjon om dette, se Liukkunen (2004)
s 235-237.

44 KOM (2003) 458 endelig s 14.

“5For mer om dette, se http://www.fn.no/ilo_informasjon/fakta_om_ilo/
ilos_prinsipperklaering og http://www.fn.no/ilo_informasjon/konvensjoner.
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Nar det gjelder regler om forskjellsbehandling og barnearbeid, ma
dette etter mitt syn kunne sies a veare dekket av skal-reglene i ut-
stasjoneringsdirektivet artikkel 3 nr 1.

Retten til & danne fagforeninger og retten til kollektiv forhandling
er ogsa kjente eksempler pa internasjonalt preseptoriske regler, jfr den
tidligere lovfestingen i svensk rett. Analogier fra svensk rett var pa
dette punktet allerede mulig, men Sverige stod tidligere alene om opp-
fatningen. Nar Kommisjonen kom med sine uttalelser i 2003, ble det
tatt standpunkt pa et mer generelt plan, og uttalelsene har derfor be-
tydning selv om synspunktet som sadan ikke innebar noe nytt.

Tilbake star en da med reglene om forbud mot tvangsarbeid, be-
skyttelse av personopplysninger og respekt for privatlivets fred. Dette
er regler man ikke finner noe annet sted, og som potensielt kan vere
internasjonalt preseptoriske regler i medhold av artikkel 3 nr 10. Det
er likevel avslutningsvis grunn til & understreke at eksemplene fra
ekspertgruppen kun gjelder hva som omfattes av uttrykket “bestem-
melser om offentlig orden”. For at reglene skal bli internasjonalt pre-
septoriske etter art 3 nr 10, ma i tillegg de andre vilkarene i art 3 nr 10

oppfylles.

9.2 Arbeidsmiljgloven 8§ 1-7 og forskriften om utsendte arbeidstakere
9.2.1 Innledning

Som nevnt innledningsvis i kapitel 9.1 er utstasjoneringsdirektivet
gjennomfart i norsk rett som forskrift i medhold av arbeidsmiljgloven
§ 1-7 fjerde ledd.”® De sentrale reglene i utstasjoneringsdirektivet
artikkel 3 nr 1 gjenfinnes i forskriftens § 2 fgrste ledd, som lyder:

”Uansett hvilket lands rett som for gvrig regulerer arbeidsforholdet, kommer
falgende bestemmelser om arbeids- og ansettelsesvilkar til anvendelse for ut-
sendt arbeidstaker:
a) lov 17. juni 2005 nr. 62 om arbeidsmiljg, arbeidstid og stillingsvern
mv. (arbeidsmiljeloven) kapittel 4, 10, 11, 13, § 12-1 til § 12-9, § 14-5,
§ 14-6, § 14-8, § 14-12 til § 14-14 og 8§ 15-9
b) lov 29. april 1988 nr. 21 om ferie (ferieloven)
c) lov 16. juni 1972 nr. 43 om ferie for fiskere 8 2, § 4 til § 6, 8 9 og § 10,
d) lov 10. desember 2004 nr. 76 om arbeidsmarkedstjenester (arbeids-
markedsloven) § 27

418 Eorskrift om utsendte arbeidstakere av 16. desember 2005 nr 1566.
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e) lov 9. juni 1978 nr. 45 om likestilling mellom kjgnnene (likestillings-
loven) § 3til 8§6.”

Ved vurderingen av om disse bestemmelsene skal anses internasjonalt
preseptoriske, ma det tas utgangspunkt i konklusjonen i forrige del-
kapittel. Ved at reglene omtalt i direktivet artikkel 3 nr 1 kan anses
internasjonalt preseptoriske for arbeid i Norge, kan de norske be-
stemmelsene som gjennomferer direktivet undertiden ogsa anses
internasjonalt tvingende. Norske regler som eventuelt gar ut over de
rettigheter som er listet opp i artikkel 3 nr 1, star muligens i en annen
stilling. Direktivet anviser pa hvilke omrader statene ma fastsette reg-
ler, men det er gjennomfgringen av dem i norsk rett som blir av-
gjerende for om de skal anses som internasjonalt ufravikelige. Dette
kan sammenlignes med at det i forhold til Romakonvensjonen harer til
den nasjonale retten & avklare hva som anses som internasjonalt tving-
ende etter konvensjonens artikkel 7.

Spersmalet blir etter dette hvordan direktivet er innlemmet i
norsk rett, og om gjennomfgringen er i overensstemmelse med direk-
tivet.

9.2.2 Gjennomfgringen av de aktuelle bestemmelsene i utstasjonerings-
direktivet i norsk rett

Hvis man sammenholder utstasjoneringsdirektivets artikkel 3 nr 1 og
forskriften om utsendte arbeidstakere § 2, vil det fremga at de fleste
reglene er gjennomfart i trad med direktivet. Dette gjelder eksempel-
vis litra g) i artikkel 3 nr 1 om ”likebehandling av kvinner og menn og
andre bestemmelser om likebehandling”. Denne er gjennomfart i
norsk rett ved arbeidsmiljgloven kapittel 13 om diskriminering, samt
likestillingsloven,**" og er dekkende for hva direktivet legger opp til.
Et annet eksempel som illustrerer det samme, er litra €) om “helse,
sikkerhet og hygiene pa arbeidsplassen” som er gjennomfgrt ved
arbeidsmiljgloven kapittel 4.

Pa to punkter har imidlertid gjennomfegringen av direktivet i
norsk rett veert gjenstand for kritikk. Litra f) om “vernetiltak med hen-
syn til arbeids- og ansettelsesvilkar for gravide kvinner eller kvinner
som nylig har fgdt, for barn og for ungdom” er gjennomfert ved

“7 Lov om likestilling mellom kjgnnene av 9. juni 1978 nr 45.
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arbeidsmiljgloven kapittel 11, 88 12-1 til 12-9 og § 15-9. Bestemmel-
sene nevnt i kapittel 11 og 12 er for sa vidt i overensstemmelse med
direktivet. Om § 15-9 har imidlertid Liukkunen hevdet om den til-

svarende regelen i 1977-lovens § 65 at*®:

”Section 65 could be regarded as involving protective measures referred to in
Acrticle 3(1)(f) of the PWD [the Posted Workers Directive]. But since the Sec-
tion concerns dismissal, it needs to be regarded as a provision that is outside
the ‘hard core’ list in Article 3(1) of the PWD.”***

Bestemmelsen i § 15-9 har tittelen ”oppsigelsesvern ved svangerskap,
og etter fadsel eller adopsjon”. Bestemmelsen er ment a tilsvare
direktivets litra f) om “vernetiltak med hensyn til arbeids- og ansettel-
sesvilkar for gravide kvinner eller kvinner som nylig har fadt, for barn
og for ungdom”. Etter en ordlydsfortolkning synes Liukkunen a ha rett
i at "arbeids- og ansettelsesvilkar” ikke omfatter slikt oppsigelsesvern.
Det er imidlertid vanlig a tolke dette uttrykket noe utvidende i forhold
til ordlyden, slik at blant annet oppsigelsesregler kan omfattes.**
Dette taler for at man ikke har gatt utover direktivet fra norsk hold.
Det ma derfor kunne legges til grunn at de norske reglene pa dette
punktet er innenfor det direktivet legger opp til, eller i det minste
innenfor den tillatte skjgnnsmarginen for hva som ma aksepteres etter
artikkel 3 nr 1.

Det andre forholdet angaende den norske direktivgjennom-
faringen som har utlgst kritikk, er imidlertid vanskeligere a forsvare.
Etter forskriften skal reglene i arbeidsmiljgloven 88 14-5, 14-6 og
14-8 gjelde for utstasjonerte arbeidstakere. Reglene omhandler krav
om skriftlig arbeidsavtale, minstekrav til arbeidsavtalen og endringer i
arbeidsforholdet, og er relativt klart utenfor den harde kjernen av reg-
ler i artikkel 3. Ikke pa noe punkt i utstasjoneringsdirektivet er det lagt
opp til at man skal gjennomfgare regler om dette i nasjonal rett, og det
er ogsa vanskelig & hevde at reglene befinner seg innenfor skjgnns-
marginen for hva litra a - g i direktivet omfatter. Et ytterligere moment

“8 Fougner og Holo (2006) s 816, note 1.
19| jukkunen (2004) s 206, se 0gsa Evju (2006) s 2.

420 e eksempelvis praksis knyttet til det lignende uttrykket "arbeids- og lgnnsvil-
kar” i arbeidstvistloven (lov av 5. mai 1927 nr 1) § 1 nr 8, jfr kommentarer i
note 12 til paragrafen pa www.rettsdata.no.
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er avgjarelsen i Luxembourg-saken, som har direkte overfgringsverdi
til norsk rett. Denne saken gjaldt hvordan utstasjoneringsdirektivet ble
gjennomfart i nasjonal lovgivning i Luxembourg. Gjennomfarings-
loven inneholdt flere detaljerte bestemmelser som EF-kommisjonen
hevdet 13 utenfor det det er adgang til etter utstasjoneringsdirektivet
artikkel 3. En av de reglene domstolen satte til side, var de nasjonale
reglene om ”skriftlig arbeidsavtale”. Trolig er det samlet sett grunn til
a anse kritikken fremmet mot Norge, bade hva gjelder §§ 14-5, 14-6
og 14-8, som berettiget.** 1 det minste ma det kunne konkluderes med
at regelen i 8 14-5 “ikke [kan] opprettholdes” for utstasjonerte
arbeidstakere.**

Sparsmalet blir sa hvilken betydning dette har. Nar norske
myndigheter har gatt utenfor direktivets kjerneomrade, er det grunn til
a se hen til hva som eventuelt er fremkommet som begrunnelse for
dette. Da direktivet ble inkorporert i arbeidsmiljgloven av 1977 kapit-
tel XII B, var det § 73 M, farste ledd, som gjennomfarte direktivets
artikkel 3 nr 1. | forarbeidene til denne bestemmelsen ble det uttalt:

"Opplistinga er saerleg grunngitt i informasjonsomsyn. Siktemalet er ikkje a gi
noka uttemmande oversikt eller & gjere nokon endringar eller avgrensningar i
have til dei reglane som elles gjeld for arbeid eller arbeidsforhold i Norge. ...

Departementet har etter forslag fra LO valt & la opplistinga ogsa omfatte
reglane om skriftleg arbeidsavtale. Dette vil vere eit viktig verkemiddel for
arbeidstakarane for & gjere gjeldande retten til arbeids- og tilsetjingsvilkar.”**

Man har altsa ikke tilsiktet & anvende kompetansen til a gi ytterligere
regler i medhold av artikkel 3 nr 10. Det er snarere informasjons-
hensyn som har fert til at listen av regler i artikkel 3 nrl ble
utvidet.*** N&r man ikke har sett behovet for uttrykkelig & anvende
artikkel 3 nr 10, har dette sammenheng med at myndighetene mente
flere av reglene i alle tilfelle matte gjelde for alle som utfarte sitt

21 | jukkunen (2004) s 206, Jakhelln (2006) s 734, note 811, Evju (2008) s 2,
Evju (2008a) s 13, se i motsatt retning Mo og Lolleng (2001) s 138 om den
tilsvarende reguleringen i 1977-loven.

%22 Eyju (2008b).
%23 Ot.prp. nr. 13 (1999-2000) s 29.
424 Se 0gsé Ot.prp. nr. 13 (1999-2000) s 7.
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arbeid i Norge, da reglene er av offentligrettslig art.*”®> Tanken er at de
reglene som gjelder offentlig orden, skal handheves av norske
myndigheter,"® og at skillet mellom offentligrettslige og
privatrettslige regler ikke alltid er klart.*” P4 tross av at myndighetene
formodentlig kunne benyttet seg av kompetansen i artikkel 3 nr 10, ble
denne hjemmelen altsé ikke paberopt.*® Dette kunne vert forstaelig i
forhold til oppsigelsesvernet for gravide i lovens § 15-9. | forhold til
88 14-5, 14-6 og 14-8 er det imidlertid bemerkelsesverdig at
departementet ikke har bergrt rekkevidden av artikkel 3 nr 1 eller
forholdet til artikkel 3 nr 10.%

En nasjonal utvidelse av reglene i artikkel 3 nr 1 slik de norske
myndighetene her har gjort, er ikke uproblematisk. Evju nevner som
eksempel at krav om skriftlig informasjon om ansettelsesvilkar alle-
rede er regulert i direktiv 91/533/E@F.*® N&r norske myndigheter gir
ytterligere regler om dette, medfagrer det dobbeltregulering, og det
strider mot proporsjonalitetsprinsippet & kreve at utenlandske arbeids-
givere i tillegg til direktivet ogsd ma etterleve de norske sarreglene.***
Det kan ogsa vises til den allerede omtalte Luxembourg-dommen der
EF-domstolen tilsidesetter en regel tilsvarende den arbeidsmiljgloven
§ 14-5. At det finnes regler i Norge som Klart vil bli satt til side hvis
en sak kommer opp for EF-domstolen, er uheldig.

Konsekvensen av at artikkel 3 nr 1 er overskredet uten at man har
benyttet seg av artikkel 3 nr 10, ma rettslig sett bli at reglene ikke kan
gjeres gjeldende i forhold til utstasjonerte arbeidstakere. Dette falger
av at direktivets artikkel 3 nr 1 ikke gir rom for a vedta regler om at
arbeidsavtalen skal underlegges reguleringer som i lovens 88 14-5,
14-6 og 14-8. Foran er det forutsatt at artikkel 3 nr 10 kunne veere en
alternativ hjemmel, og etter alminnelige forvaltningsrettslige prin-

425 Se 0gsd Ot.prp. nr. 13 (1999-2000) s 11.

426 Ot.prp. nr. 13 (1999-2000) s 25, se ogs& Mo og Lolleng (2001) s 139.

21 Ot.prp. nr. 13 (1999-2000) s 20. Se ogsa artikkelens kapittel 2.3 om dette.
28 Sml Liukkunen (2004) s 207.

29 Sm| Evju (2006) s 2 som sier at bestemmelsene “klart” faller utenfor.

%0 Radsdirektiv 91/533/EQF av 14. oktober 1991 om arbeidsgiverens plikt til &
informere arbeidstakeren om vilkarene i avtalen eller arbeidsforholdet.

1 Evju (2008a) s 13-14.
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sipper er det ikke en automatisk ugyldighetsgrunn om et myndighets-
organ har henvist til en uholdbar hjemmel, hvis det samtidig eksisterte
et alternativt tilstrekkelig hjemmelsgrunnlag. Men i dette tilfelle er det
klart at artikkel 3 nr 10 ikke kan benyttes som hjemmelsgrunnlag; det
falger na utvetydig av EF-domstolens dom i Luxembourg-saken (jfr
0gsa Evju 2008b).

9.3 Sammenfatning om utstasjoneringsdirektivet og norsk rett
Fremstillingen har vist at utstasjoneringsdirektivets regler i artikkel 3
nr 1 kan vere internasjonalt preseptoriske for arbeid utfart i Norge.
Dette medfarer at de tilsvarende norske reglene i forskrift i medhold
arbeidsmiljgloven § 1-7 ogsa kan anses internasjonalt tvingende sa
langt de samsvarer med direktivet. Det innebarer at reglene opplistet i
forskriften § 2 er av en karakter som tilsier at norske domstoler etter
omstendighetene kan tenkes a legge dem til grunn, selv om saksfor-
holdet ligger utenfor forskriftens virkeomrade og partene har avtalt
fremmed rett.

Det er ikke klart om ogsa de regler landene frivillig matte vedta i
medhold av artikkel 3 nr 10, faller inn under gruppen av internasjonalt
ufravikelige regler. Sammenhengen i regelverket, reglenes tilpasnings-
dyktighet og reelle hensyn kan tilsi det. Enkelte av reglene omhandlet
i direktivets artikkel 3 nr 1 ma ansees som offentligrettslige. Disse
reglene kommer saledes etter alminnelige interlegale regler i alle til-
felle til anvendelse pa arbeidsforhold i Norge. Dette omfatter blant
annet reglene i litra a om lengste arbeidstid og korteste hviletid, litra e
om helse, sikkerhet og hygiene og delvis litra f om vernetiltak for
gravide kvinner eller kvinner som nylig har fgdt, for barn og for ung-
dom. Nar det gjelder de reglene det er adgang til & gi, er ogsa regler
om vilkar for utleie av arbeidstakere i litra d regnet som offentligretts-
lige.**

Tilbake star man da med litra b) som gjelder ferietid og litra g)
om likestilling mellom kjgnnene. Regler om ferie er tradisjonelt regnet
som privatrettslige,”* mens det er mer usikkert hvordan man skal be-
demme likestillingsreglene. Pa den ene side gjelder likestilling for-

32 Ot.prp. nr. 13 (1999-2000) s 11-13.
3 Ot.prp. nr. 13 (1999-2000) s 12.
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holdet mellom private parter, men likestilling er ogsa et offentlig an-
liggende.®* Reglene om likestilling h&ndheves av Likestillings- og
diskrimineringsombudet og Likestillings- og diskrimineringsnemnda
som er offentlige forvaltningsorganer.*® Ombudet kan handle
ex officio,”® og avgjerelsene kan klages inn for nemnda.*’ Det
offentliges handhevelse av regler som er straffbelagt, taler sterkt for at
likebehandlingsreglene anses som offentligrettslige. Likebehandling er
0gsa regnet som “en grunnleggende menneskerett”, uten at dette i seg
selv gir entydig veiledning.**® Likestillingsreglene mé ansees & vere i
grasonen for hva som kan ansees internasjonalt ufravikelig.

Innenfor det typisk privatrettslige omradet er det seerlig de grunn-
leggende regler om ferie som kan vere internasjonalt ufravikelige
etter utstasjoneringsdirektivet artikkel 3 nr 1. Men ogsa de mer
offentligrettslige regler som er listet opp i artikkel 3 nr 1 vil kunne fa
anvendelse pa tvers av partenes lovvalg nar arbeidet er utfgrt i Norge.
| tillegg er det grunn til @ minne om at det formodentlig finnes inter-
nasjonalt preseptoriske regler i norsk arbeidsrett utenfor utstasjo-
neringsdirektivets omrade, typisk stillingsvernsreglene. Direktivet kan
apenbart ikke tolkes som noen innskrenkning av ellers gjeldende prin-
sipper om internasjonalt tvingende regler og dermed som en begrens-
ning av nasjonal rett.**

% Om straffereglene se arbeidsmiljgloven kapittel 19, lov om Likestillings- og
diskrimineringsombudet og Likestillings- og diskrimineringsnemnda (diskri-
mineringsombudsloven) av 10 juni 2005 nr 40 § 13, Jakhelln (2006) s 70.

% Diskrimineringsombudsloven §§ 2, 5.

% Diskrimineringsombudsloven § 3.

7 Om Likestillings- og diskrimineringsombudet og Likestillings- og diskrimine-
ringsnemnda, se de respektive hjemmesidene http://www.ldo.no/no/ og
http://www.diskrimineringsnemnda.no/, og Jakhelln (2006) s 68 flg.

%38 Jakhelln (2006) s 64.

%9 En annen ting er at generell EU- og E@S-rett setter grenser, som f.eks. reglene
fri flyt av tjenester i EF-traktaten art 49. Det faller utenfor rammen av denne
artikkelen @ gd inn pa dette spgrsmalet her. Det kan imidlertid vises til
Stensvik (2007a), Stensvik (2007b), Hjelmeng og Kolstad, Evju (2008a),
Liukkunen (2006). At regler om dette kan sette grenser, illustreres indirekte i
EF-domstolens avgjarelser i Laval- og Riffert-sakene, se Laval avsnitt 65-68,
78-81, 109, Ruffert avsnitt 30—33.
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10 Sammenfatning om internasjonalt preseptoriske regler

10.1 Innledning

Fremstillingen sa langt har bestatt av en rettskildemessig analyse av
grunnlaget for internasjonalt preseptoriske regler pa arbeidsrettens
omrade. Mens rettskildene hittil stort sett er blitt beskrevet og kom-
mentert enkeltvis, er fokus i denne delen av artikkelen pa det samlede
rettskildebildet. Malet er & vurdere hva rettskildebildet samlet sett til-
sier, samt & drgfte om visse grupper av bestemmelser og enkeltregler
kan anses internasjonalt ufravikelige.

10.2 Utgangspunktene for vurderingen av om en regel ma anses som
internasjonalt preseptorisk

Startpunktet for vurderingen av hvorvidt en regel ma anses internasjo-
nalt preseptorisk, er ved regelens formal. Dette legges til grunn i bade
norsk, dansk, svensk og tysk rett. Det er ogsa internasjonal enighet om
at internasjonalt preseptoriske regler ma utgjgre et relativt snevert
unntak fra partsautonomien ved lovvalg. Det rader tilsvarende enighet
for sa vidt gjelder vektleggingen av reglenes karakter som offentlig-
rettslige eller privatrettslige. Det vil vaere et moment for a anse en
regel som internasjonalt tvingende i et land hvis den anses som
offentligrettslig i vedkommende land. Man kan derimot ikke utlede
noe sikkert av at man star overfor typisk privatrettslige regler. Sond-
ringen mellom offentligrettslige og privatrettslige regler er ellers ikke
ngdvendigvis sammenfallende med hvorvidt reglene ivaretar offentlige
eller private interesser. Dette er et annet moment som kan vektlegges
ved vurderingen. Det er imidlertid ikke entydig hvilken betydning det
har om man eventuelt kommer til at en regel bygger pa offentlige
interesser. Etter norsk rett blir dette per i dag kun a regne som et mo-
ment som kan tilsi at regelen far internasjonal slagvidde. Nar Roma |
trer i kraft vil trolig momentet fa langt stgrre betydning. Det er ikke
overraskende om den offentlige interessen av en regel fra da av vil bli
sentral, for a ikke a si avgjerende ved vurderingen av om en regel
anses internasjonalt preseptorisk.
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10.3 Mulige internasjonalt preseptoriske arbeidsrettslige regler

10.3.1 Stillingsvernsreglene

Ved vurderingen av hvilke regler som potensielt kan vere internasjo-
nalt ufravikelige, er det farst og fremst stillingsvernsreglene som har
skilt seg ut. Om slike bestemmelser kan veere tvingende pa et inter-
nasjonalt plan, har vart bergrt i flere rettskilder.

Stillingsvernet er et grunnelement i norsk arbeidsrett. De ner-
mere regler om stillingsvern omfatter uensartede bestemmelser av
bade materiell og prosessuell art og finnes i arbeidsmiljgloven kapittel
15-17. Disse inluderer blant annet regler om vern mot a miste
arbeidet, om rett til & sta i stilingen i tilfelle tvist og om rett til & kreve
forhandlinger. Andre eksempler er formkrav ved oppsigelse og
avskjed, prosessuelle regler om sgksmalsfrister og rettens sammen-
setning ved tvistebehandling, med mer.

Innledningsvis er det grunn til & papeke at det vanskelig kan vere
slik at alle regler i tilknytning til stillingsvernet kan anses internasjo-
nalt preseptoriske. De internasjonalt tvingende reglene er som nevnt
en snever unntaksregel. Det er derfor grunn til a foreta en vurdering av
hvilke av reglene som kan hgre til denne kategorien. Begrepet “inter-
nasjonalt preseptorisk” er ogsa relativt pa den mate at det kan variere
fra ett tilfelle til et annet om en stillingsvernsregel far slik status eller
ikke. Falgelig er det grunn til & si noe om hva som kan gjere utslag i
enkelttilfeller. 1 det videre vil det redegjares for disse forholdene i
denne rekkefalgen.

Ved vurderingen av om stillingsvernsregler kan anses internasjo-
nalt preseptoriske, ma det som nevnt tas utgangspunkt i reglenes for-
mal. Formalet bak stillingsvernsreglene er farst og fremst a verne
arbeidstakers grunnleggende rett til fortsatt arbeid og inntekt. Reglene
sikrer fundamentale sosiale rettigheter av betydning for alle arbeids-
takere. Dette veier tungt som begrunnelse for at materielle bestemmel-
ser om oppsigelse og avskjed kan anses internasjonalt ufravikelige.

Det er i forbindelse med reglenes formal grunnlag for a skille
mellom de typisk materielle rettighetene i stillingsvernsreglene og de
mer prosessuelle reglene. Bakgrunnen for dette er at det i farste rekke
er de materielle reglene som ivaretar det fundamentale sosiale be-
skyttelsesbehov. Det er saledes grunn til & tro at nar stillingsverns-
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reglene er blitt diskutert pa generelt grunnlag i de ulike rettskildene, er
det de materielle rettighetene det siktes til.

De grunnleggende materielle rettighetene i stillingsvernet er
hjemlet i arbeidsmiljgloven § 15-7 om saklig grunn for oppsigelse og
8§ 15-14 om vesentlig mislighold av arbeidsavtalen som vilkar for av-
skjed. | den arbeidsrettslige litteraturen fremholdes at saklighetskravet
ved arbeidsgivers ensidige terminering av arbeidsforholdet er “den
mest sentrale bestemmelse” innen oppsigelsesvernet (min kursi-
vering).** Prinsippet ble lovfestet i arbeidervernloven av 1936 § 33"
og har saledes lang tradisjon i norsk rett. Vernet mot uberettiget av-
skjed har enda lengre fartstid, det ble fastsatt allerede i fabrikk-
arbeidstilsynsloven fra 1892.*** Regelen bygget da pa alminnelig kon-
traktsrett og ble ogsa anvendt i forhold til arbeidere utenfor lovens an-
vendelsesomrade. Deres lange tradisjoner i norsk rett vitner om regle-
nes betydning og kan tale for at arbeidsmiljgloven 8§ 15-7 om saklig
grunn for oppsigelse og 15-14 om avskjed skal anses internasjonalt
tvingende. Et annet moment som taler for det samme, er at reglene
ligger til grunn for mer spesielle utslag av prinsippet i situasjoner hvor
det underliggende beskyttelsesbehov kan vere serlig fremtredende.
Eksempler pa dette er blant annet 88§ 15-8 til 15-10 om oppsigelse ved
sykdom, svangerskap, militertjeneste med mer. Disse reglene kan
sees som spesialreguleringer av grunnregelen. Der en syk arbeidstaker
sies opp i strid med regelen i arbeidsmiljgloven § 15-8, kan oppsigel-
sen dermed ogsa sies a vere i strid med saklighetskravet i § 15-7.

Spersmalet om prosessrettslige utslag av stillingsvernsprinsippet
har internasjonal rekkevidde har veert berert i teorien. Kruiger har tatt
til orde for at enkelte regler, blant annet stedlige regler om form”,
ikke skal anses internasjonalt tvingende.*”® Dette harmonerer med den

40 Jakhelln (2006) s 4186.

*1 |ov om arbeidervern av 19. juni 1936 nr 8. Jakhelln (2006) s 416, Fougner og
Holo (2006) s 781, Evju (1991) s 12. Se nermere om arbeidervernloven § 33 i
Remcke (1936) s 97 flg.

#2 Se Lov om Tilsyn med Arbeide i Fabriker m. v. av 27. juni 1892 nr 1 §§ 31
0g 41.

“3 Kriiger (1989) s 894 jfr kapittel 4.3 om norsk teori.
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tidligere anfarsel om at reglenes formal farst og fremst taler for at
materielle regler anses internasjonalt preseptoriske.

Etter Kriigers resonnement kan bestemmelsene i arbeidsmiljg-
loven 88 15-4 og 15-5 om formkrav til oppsigelse og avskjed, og om
virkninger av formfeil, ikke anses a veare av internasjonalt
preseptorisk karakter. | motsatt retning taler riktignok at svensk
rettspraksis har lagt til grunn at formkrav ved oppsigelse kan veere en
internasjonalt ufravikelig regel, jfr kapittel 8.4.3. Dette kan etter mitt
syn ikke vere avgjgrende i forhold til norsk rett. Formkrav med mer
kan neppe anses som sa “afggrende for beskyttelsen af [et lands]
offentlige interesser, som f.eks. dets politiske, sociale og gkonomiske
struktur”, at de ma anses internasjonalt ufravikelige.***

Som det fremgar taler reglenes formal for at det primart er den
materielle kjernen av stillingsvernsreglene som anses internasjonalt
preseptoriske. | det videre er det derfor hovedsakelig dette som vil be-
handles.

Et annet moment i helhetsvurderingen — sondringen mellom
offentligrettslige og privatrettslige regler — gir mindre veiledning i
denne sammenheng. Stillingsvernsreglene er tradisjonelt ansett som
typisk privatrettslige regler. Reglenes karakter taler dermed verken for
at reglene anvendes der arbeidet utfgres i Norge, eller mot at reglene
anvendes ved arbeid i utlandet.

Sondringen mellom offentligrettslige og privatrettslige regler kan likevel ha en
betydning i forhold til de mer prosessuelle utslagene av stillingsvernprinsippet.
Disse reglene er det imidlertid allerede avgrenset mot pa grunnlag av reglenes
formal. Dette utdypes derfor ikke i det videre.

I norsk rett er det for gvrig farst og fremst juridisk teori og lovutkastet
om interlegale lovvalgsregler som tilsier at stillingsvernsreglene kan
veere internasjonalt preseptoriske. Disse kildene fremhevet nettopp
stillingsvernsreglene som et konkret eksempel pa slike regler. Det
konkretiseres imidlertid ikke hvilke slike regler dette kan omfatte, ut
over at det gyensynlig er det materielle stillingsvernet det siktes til.
Disse kildene taler derfor kun for at det eksisterer utslag av stillings-
vernprinsippet som undertiden kan anses internasjonalt tvingende. |

% Sml kapittel 6 om Romaforordningen artikkel 9 nr 1.

Arbeidsrett og arbeidsliv. Bind 4, s. 41-177 (2009)



Internasjonalt preseptoriske regler i arbeidsretten 155

forhold til enkeltregler i arbeidsmiljgloven er det saledes liten veiled-
ning a fa fra disse kildene.

Svensk rettspraksis (AD 2001 nr 110) bekrefter at det er stillings-
vernets materielle innhold som kan ansees internasjonalt ufravikelig.
En uttalelse fra Kommisjonen og tysk rettspraksis danner imidlertid en
motpol til dette standpunktet. | uttalelsen fra Kommisjonen**® heter
det at stillingsvernregler ikke har noen forbindelseslinje til Romakon-
vensjonen artikkel 7 nr 2. Kommisjonens utsagn er imidlertid blitt
kritisert, farst og fremst for a bygge pa en for snever forstaelse av stil-
lingsvernet.**® Ogsa tysk rettspraksis™’ har veert kritisk til & anse de
materielle stillingsvernsregler som internasjonalt preseptoriske pa et
generelt plan. Bakgrunnen for resultatet i de tidligere omtalte saker
var at de generelle stillingsvernsreglene etter rettens syn ikke bygde pa
offentlige interesser.**® Dette str i motsetning til de mer spesielle stil-
lingsversreglene, som for eksempel oppsigelse av handikappede og
gravide.

Det avgjarende i norsk rett er de lege ferenda en avveining av de
reelle hensyn, samt formalet med reglene. Det vernet arbeidstakere har
mot den ubegrunnede personlige ulykke som tap av stilling ofte kan
innebaere,**® m& gé& foran de hensyn til forutsigbarhet og innrettelse
som lovvalgsavtaler prgver a fremme. Oppsigelse og avskjed er
dramatisk for dem som rammes nar dette skjer uten tilstrekkelig
tungtveiende grunner, og vern mot dette ma anses som et
grunnleggende samfunnsmessig hensyn. Vernet mot usaklig opp-
sigelse og avskjed er, som fremholdt i teorien, ”blant de grunnleg-
gende regler innen arbeidsretten” generelt.*° Om arbeidsrettslige reg-
ler i det hele tatt skal anses som internasjonalt tvingende, bar derfor
dette omfatte kjerneomradet for det materielle stillingsvernet.

5 KOM (2003) 458 s 13-14 jfr kapittel 9.1.7.
8 Se kapittel 9.1.7, Liukkunen (2004) s 236-237, Evju (2007b), Evju (2001).

“T BAG dom 24.08.1989 — 2 AZR 3/89, BAG dom 29.10.1992 — 2 AZR 267/92
jfr kapittel 8.5.3.

8 Se kapittel 8.5.3.
“9 Jakhelln (2006) s 416.
20 jakhelln (2006) s 416.
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P& tross av at stillingsvernet hgrer til de internasjonalt tvingende
reglenes harde kjerne, er det likevel uvisst om reglene vil anses inter-
nasjonalt ufravikelige i ulike konkrete situasjoner. Det er neppe
grunnlag for & hevde at prinsippet i § 15-7 kan anses internasjonalt
tvingende i enhver sammenheng. Ogsa i denne relasjon ma stillings-
vernet formodentlig relativiseres. Et hovedsynspunkt vil vere hvor
arbeidet utferes. Der arbeidet utfares i Norge, vil saksforholdet har en
vesentlig tilknytning til Norge og norsk rett. Det vil da sannsynligvis
bli lettere a konkludere med at norske materielle stillingsvernregler
skal sla igjennom partenes lovvalgsavtale. At sentrale regler i norsk
arbeidsrett bgr gjelde for arbeid utfgrt i Norge, er i trdd med den
grunnleggende tanke i utstasjoneringsdirektivet. Pollard og Hamp-
kjennelsen (Rt. 1985.1319), som kun gjorde unntak for "rent kortvarig
oppdrag” her i landet, bygger ogsa pa en slik tankegang.

Motsetningen er der arbeidsforholdet har sin sterkeste tilknytning
til utlandet, typisk fordi arbeidet helt ut eller i det vesentlige er utfart
utenlands. For utsendt norsk personell som omfattes av utstasjo-
neringsdirektivet, vil vertslandets regler fa anvendelse. Utenfor direk-
tivets geografiske og saklige virkeomrade er det mer usikkert om
norske domstoler vil anvende norske materielle stillingsvernsregler pa
tvers av partenes lovvalg. Det forhold at arbeidet utfares i utlandet, er
I seg selv ikke til hinder for at norske domstoler kan skjeere igjennom
en lovvalgsavtale og legge norsk rett til grunn. Hvis arbeidstakeren
gjennom lovvalget i praksis blir nektet rettigheter som etter norsk rett
anses som grunnleggende, vil dette trekke i retning av slik gjennom-
skjering. Selv om partene har avtalt utenlandsk rett, og selv om
arbeidet har veert utfart i utlandet, er det saledes grunn til & anta at
norske domstoler som hovedregel vil legge til grunn det fundamentale
saklighetskravet. Avledede rettigheter, som retten til & sta stillingen i
tilfelle tvist, m.v., omfattes ikke ngdvendigvis i denne sammenheng.

Stillingens karakter er et annet moment ved spgrsmalet om regle-
nes internasjonale preseptivitet. Det kan for eksempel veare grunn til a
reservere seg mot prinsippets internasjonale rekkevidde i forhold til
ledende ansatte. Dette kan gjelde en administrerende direktgr som i
norsk arbeidsrett, i motsetning til i mange andre land, anses omfattes
av stillingsvernsreglene. Ansatte i slike posisjoner kan ikke alltid gjare
gjeldende det norske stillingsvernet i strid med det som fglger av det
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lands lov som er avtalt. Underordnede ansatte som sies opp av grunner
som ut fra tradisjon i norsk rett anses klart usaklige, vil derimot lettere
anses vernet. Denne sondringen har sin naturlige begrunnelse i at det
sosiale beskyttelsesbehov ikke gjar seg gjeldende i samme grad for
ledende ansatte. At stillingens karakter kan veere et moment ved en
konkret helhetsvurdering, er for gvrig lagt til grunn i dansk teori.

Det kan ogsa vare grunn til & nyansere i forhold til selve arbeids-
takerbegrepet, jfr arbeidsmiljglovens 8 1-8. En selvstendig oppdrags-
taker har i utgangspunktet ikke annet vern mot oppsigelse enn det som
matte folge av kontraktsforholdet. Er arbeidsforholdet rettslig sett i
grenselandet mot et oppdragsforhold, er dette et moment som under-
tiden kan bli vektlagt ved vurderingen av om stillingsvernet skal anses
internasjonalt ufravikelig.

Ogsa andre momenter kan tenkes relevante for avgrensingen av
prinsippet om et internasjonalt preseptorisk stillingsvern. Et eksempel
er arbeidsgivers begrunnelsestyper, eller rettere sagt: fraveer av be-
grunnelser. Stillingsvernets karakter som internasjonalt tvingende star
muligens sterkere nar en usaklig oppsigelse eller urettmessig avskjed
reelt er relatert til arbeidstakers forhold, sammenlignet med en grunn-
las oppsigelse motivert av arbeidsgivers eget forhold. Dette gjelder
imidlertid ikke alltid. For eksempel kan en ubegrunnet nedleggelse av
virksomheten etter omstendighetene ramme arbeidstaker like hardt, og
det sosiale behov for beskyttelse kan veere tilsvarende stort i slikt til-
felle.

De konkrete omstendigheter for oppsigelsen eller avskjeden vil i
praksis alltid sta sentralt. Hvor graverende forholdet er, eller eventuelt
ikke er, vil saledes veere et moment ved vurderingen av om stillings-
vernsreglene anses internasjonalt tvingende. Domstolene vil i denne
sammenheng nok ikke vaere upavirket av styrken av eventuelle pabe-
ropte grunner, eller fraveer av grunner. Det er for gvrig et spgrsmal om
domstolen overhode vil ta opp til drgftelse om stillingsvernsreglene er
internasjonalt preseptoriske i et gitt tilfelle, dersom den mener
arbeidstakeren kunne veart oppsagt/avskjediget etter norsk rett.

Det fremgar at en eventuell anvendelse av stillingsvernsreglene
som internasjonalt preseptoriske regler beror pa en konkret helhets-
vurdering. Rettskildebildet er imidlertid for skrint til & kunne antyde
mer konkrete lgsninger enn det som her er presentert.
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10.3.2 Feriereglene
Et annet regelsett som har veert bergrt i den rettskildemessige analyse,
er ferielovgivningen.

Formalet med feriereglene er a sikre en grunnleggende sosial be-
skyttelse av arbeidstakere. Det er norsk samfunnssyn at arbeidstakere
har krav pa perioder med fritid som sikrer mulighet for rekreasjon og
livskvalitet. Ferie skaper i tillegg overskudd til hverdagen for a kunne
utfgre arbeidet pa best mulig mate. Slik sett er det ogsa i arbeidsgiv-
eres interesse a sgrge for at de ansatte har fritid i form av ferie.
Sparsmalet er om hensynene bak reglene er sa tungtveiende at reglene
ber anses internasjonalt preseptoriske.

Pa samme mate som oppsigelsesreglene er feriereglene tradisjo-
nelt klassifisert som privatrettslige etter norsk rett. Dette gir i seg selv
ingen sikker indikasjon pa at reglene skal anses tvingende for alt
arbeid som utfgres i Norge. Samtidig er ikke reglenes karakter et av-
gjerende argument for at reglene ikke gis anvendelse for norske
arbeidstakere i utlandet.

Hvorvidt reglene er gitt i privates eller det offentliges interesse,
kan generelt vere et moment, men heller ikke dette gir noen sikker
veiledning. Reglene om ferie ma trolig anses a vere i bade det offent-
liges og privates interesse.

Det er farst og fremst diskusjonen i tilknytning til utstasjo-
neringsdirektivet som har indikert at feriereglene kan veere tvingende
pa et internasjonalt plan.** Som pépekt er det flere momenter som kan
tale for at de reglene som er nevnt i direktivets artikkel 3 nr 1, er
internasjonalt preseptoriske ved arbeid i Norge. Rett til feriefritid med
lenn  er omfattet av minimumsrettighetene etter utstasjo-
neringsdirektivet. Norge er som vertsland forpliktet til a sikre slike
rettigheter for utenlandsk personell som er utstasjonert her i landet.
Siden rett til ferie er en grunnleggende sosial rettighet, er det ikke
overraskende om domstolene vil anvende minimumsregler i ferieloven
for alle arbeidstakere som utfarer sitt arbeid i Norge, uten hensyn til
partenes lovvalg. P4 samme mate som for oppsigelsesreglene ma det

1 Jfr kapittel 9.
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likevel gjares et unntak for personell med et rent kortvarig oppdrag i
Norge.

For arbeid som utfgres i utlandet, blir vurderingen mer usikker.
Varigheten av oppholdet, arbeidets art, stillingens karakter og andre
omstendigheter vil spille inn i vurderingen av om norske domstoler
skal tilsidesette en lovvalgsklausul som innebarer mindre gunstige
regler for arbeidstaker.

Samlet sett er det etter mitt syn mer usikkert om feriereglene er
internasjonalt preseptoriske enn tilfellet er for stillingsvernsreglene.
Reglenes formal, utstasjoneringsdirektivet og dansk rett tilsier at reg-
lene kan ha internasjonal slagvidde, i hvert fall der arbeidet utfares i
Norge. Reglenes formal — som er utgangspunkt for vurderingen — og
reelle hensyn taler imidlertid ikke like entydig for internasjonal pre-
septivitet som ved stillingsvernet. Det rettskildemessige belegget er
ogsa svakere for a kunne legge til grunn at norske ferieregler gar foran
det som matte falge av partenes lovvalg. Det er derfor ikke like sikkert
at hensynet til arbeidstakeren ma ga foran hensynet til forutberegne-
lighet og innrettelse pa dette omradet.

Ferieloven er ogsa av noksa positivrettslig karakter. Dette kan
tale mot at bestemmelsene gis anvendelse internasjonalt i strid med
partenes lovvalg. Regelen om internasjonal preseptivitet ma normalt
forbeholdes generelle og fundamentale prinsipper. Selv om det er noe
mer usikkert, bgr konklusjonen likevel veere at kjerneprinsippene om
ferie i norsk rett — kravet arbeidstaker har pa praktisk og gkonomisk
tilretteleggelse av ferie, jfr ferieloven § 1 — ma anses internasjonalt
ufravikelige. Det kan derfor antas at norske domstoler vil legge dette
til grunn for arbeid som utfgres i Norge. Spgrsmalet ma anses mer
apent i de tilfelle der arbeidet foregar i utlandet.

10.3.3 Annet

| tillegg til oppsigelsesregler og ferieregler har blant annet visse prin-
sipper fra den kollektive arbeidsrett, om forenings- og forhandlings-
plikt, samt fredsplikt, veert et tema i relasjon til spgrsmalet om inter-
nasjonal preseptivitet. Ogsa regler i arbeidsforhold som har karakter
av menneskerettigheter, er blitt nevnt. Her kan nevnes forbud mot for-
skjellsbehandling, barnearbeid og tvangsarbeid, beskyttelse av

Arbeidsrett og arbeidsliv. Bind 4, s. 41-177 (2009)



160 Kristin Slgrdahl Hjort

personopplysninger og respekt for privatlivets fred.** Kollektiv
arbeidsrett og menneskerettigheter er imidlertid ikke tema i for denne
fremstillingen og blir derfor ikke bergrt videre. | forhold til menneske-
rettighetene er det likevel generelt sett neppe tvil om at slike funda-
mentale regler i norsk rett kan tenkes a fa gjennomslagskraft i inter-
nasjonale forhold. Dette gjelder uavhengig av om disse har en kon-
vensjonsmessig forankring i for eksempel Den Europeiske Menneske-
rettskonvensjon eller ILO-konvensjoner, eller ikke.

Utstasjoneringsdirektivet lister opp i artikkel 3 nr 1 en rekke
internasjonalt preseptoriske regler som vertslandet plikter & anvende i
forhold til utstasjonert personell. Disse sikres dermed samme rettig-
heter som landets egne arbeidstakere. Tidligere i artikkelen er det
antatt at alle rettighetene som hovedregel kan tenkes a fa anvendelse,
selv om det motsatt skulle falge av partenes lovvalgsavtale.

10.4 Momenter i tvilstilfeller ut over utgangspunktene for vurderingen
Som presisert er det noen fa grunnprinsipper som kan kategoriseres
som internasjonalt preseptoriske. Spgrsmalet er sammenfatningsvis
hvordan man skal bedgmme de tilfellene der det er usikkert om en be-
stemmelse har denne status.

I mangel av handfaste rettskilder vil reelle hensyn sta sentralt ved
vurderingen av om en regel ma anses internasjonalt preseptorisk.
Svaret ma bero pa en helhetsvurdering der reglenes art og formal
danner utgangspunktet. Hensynet til forutberegnelighet og innret-
telseshensyn ma veies mot hensynet til vern av arbeidstakeren.

Ut over dette har Romakonvensjonen artikkel 7 nr 1 fremhevet at
de konkrete konsekvenser av at reglene brukes eller ikke brukes, kan
vektlegges. Det samme gjelder det allmenne handhevelsesbehovet i
internasjonal sammenheng. @nsket om internasjonalt harmonisering
tilsier at det i seg selv er gnskelig at ulike land har felles regler, det vil
si at det ber legges vekt pa innholdet av andre lands rett. Avvikende
materielle regler vil ellers kunne lede til forum shopping.

| tillegg til disse generelle reelle hensynene ma tvilstilfeller av-
gjeres ut fra sakens konkrete omstendigheter. Arten av rettigheter i
norsk rett som det eventuelt er aktuelt & fravike, star ogsa sentralt.

2 Jfr kapittel 9.1.7.
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Likeledes ma det legges vekt pa stillingens og arbeidets karakter. |
tillegg kan en rekke andre konkrete omstendigheter fa betydning. Ut
over dette ma dommeren sgke a finne en lgsning som harmonerer med
de alminnelige rettsgrunnsetninger i norsk rett. Malet ma vere a
komme til et godt resultat i den enkelte sak som ogsa kan danne ut-
gangspunkt for en god regel.**®

11 Konklusjon og sluttbemerkninger

Eksistensen av internasjonalt preseptoriske regler i norsk rett er al-
minnelig erkjent. Det er ogsa en utbredt oppfatning at arbeidsretten
kan fremby eksempler pa slike regler. Denne fremstillingen har imid-
lertid vist at det "ikke altid er indlysende” hvilke regler som er inter-
nasjonalt preseptoriske, for a sitere Grgnnboken om omdannelse av
Romakonvensjonen.** Dette er gammelt nytt, og det ma sies & vere
en betydelig underdrivelse. Allerede pa Savignys tid ble avgrens-
ningen omtalt som “die schwerste Aufgabe” (den vanskeligste opp-
gave).*™ Situasjonen har ikke endret seg til i dag: Det finnes generelt
meget fa rettskilder & ta utgangspunkt i — bade lov, forarbeider,
rettspraksis og teori gir lite. Rettskildesituasjonen bedres heller ikke
nevneverdig om man griper til andre og i utgangspunktet mer perifere
rettskilder, noe som er lite tilfredsstillende bade fra et arbeidstaker- og
et arbeidsgiversynspunkt.

Nar problemet ma anses sapass velkjent, kan det settes
spgrsmalstegn ved hvorfor man ikke har sgkt a fa mer klarhet i for-
holdet. Svaret er nok til en viss grad at problemstillingen sjelden
kommer pa spissen, og at det krever mye arbeid a lage et klarere
regelverk pa omradet. | en viss utstrekning er det ogsa hensiktsmessig
& ikke veere for presis.”® Farst og fremst slipper man & lage til dels
omfattende regler pa et omrade som i utgangspunktet er komplisert og
sammensatt. Fordelen med & overlate anvendelsen av reglene til dom-
stolene, er ogsa at man er sikret en konkret helhetsvurdering av de

% Sml Gaarder og Bruzelius (1998) s 834.

% Grgnbok s 35.

> Eichenhofer (1996) s 68 som henviser til Savignys bok fra 1849 i note 32.
% Grgnnboken s 18.
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enkelte forholdene. Slik sett blir rettsanvendelsen mer fleksibel og til-
pasningsdyktig enn om man skulle hatt en mer mekanisk anvendelse
av regler. | forhold til Romakonvensjonen og Roma I-forordningen er
det heller ikke til 2 komme unna at visse kompromisser ma inngas nar
man sgker a lage en konvensjon/forordning med et sa stort anvendel-
sesomrade.”’ Det samme blir forholdet hvis det med tiden blir gitt
regler tilsvarende disse i Norge. Prisen man betaler for fleksibilitet og
tilpasningsdyktighet, er den rettsusikkerheten som kan oppsta i de
konkrete situasjoner.*®

| forhold til det som har veert problemstilingen for denne artikkel-
en — hvilke regler som er internasjonalt preseptoriske i arbeidsretten —
ma det erkjennes at det ikke finnes noe sikkert svar. Det er likevel
gode grunner for a konkludere med at oppsigelsesreglene, og da serlig
reglene om vern mot usaklig oppsigelse og uberettiget avskjed, er
internasjonalt ufravikelige. | tillegg kan det settes spagrsmalstegn ved
om enkelte ferieregler ogsa kan veere internasjonalt tvingende, i hvert
fall ved arbeid i Norge. Hva gjelder offentligrettslige regler, ma det
kunne legges til grunn at slike jevnt over kommer til anvendelse der
en utenlandsk arbeidstaker arbeider i Norge. Der en norsk arbeidstaker
jobber i utlandet, ma konklusjonen derimot stort sett bli at de norske
offentligrettslige reglene ikke vil sla igjennom lovvalgsavtalen.

Uavhengig av disse konklusjonene er det viktig & huske pa at en
regel som gis status som internasjonalt preseptorisk, ikke ngdvendig-
vis vil vare dette i ethvert tilfelle.*”® De konkrete omstendigheter i
saker vil alltid veere forskjellige, og i tillegg vil resultatet variere med
tid og sted i og med at det er en rettslig standard. Anvendelsen av en
internasjonalt preseptorisk regel er altsa ikke noe som skjer auto-
matisk, tvert imot forutsetter det en analyse av en rekke momenter.*®
Vurderingen vil i praksis fort bli preget av rimelighetssynspunkter ut
fra sakens konkrete omstendigheter. P4 denne maten er problem-
stillingen beslektet med den avtalesensur som domstolene foretar med

7 Sml Motiver 2 spalte 146.

8 Sml Philip (1994) s 180, Svenné Schmidt (2000) s 240-241.
9 Svenné Schmidt (2000) s 242 jfr Motiver 2 spalte 175.

%80 Moss (1999) s 87.
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grunnlag i avtaleloven & 36, som adgang til a tilsidesette eller tillempe
innholdet av en avtale.

Konsekvensen av at regelen er dynamisk istedenfor statisk, blir at
det ikke kan lages noen uttemmende liste over hvilke regler som anses
internasjonalt ufravikelige.*** Tvert imot blir det umulig & avgjere pa
forhand en gang for alle hvilke regler som er internasjonalt presep-
toriske.*®® | forhold til fremtidsutsikter er virkningen av dette at med
mindre det skjer omfattende reformer pa omradet, vil “den usikkerhet

det [er] i dag om hvor langt avtalefriheten gar nar det gjelder arbeids-

avtaler, trolig ... komme til & fortsette”.**
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